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Il presente elaborato analizzerà la spinosa questione degli sfollati 
“interni”, soggetti che sono stati sradicati dalle proprie case o costretti 
ad abbandonare il loro luogo di residenza abituale per sfuggire a 
guerre, persecuzioni, catastrofi naturali, disastri causati dall’uomo, 
gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani, ma che non sono 
riusciti o sono stati impossibilitati ad attraversare un confine 
internazionalmente riconosciuto. Questi soggetti hanno acquisito solo 
in tempi relativamente recenti rilevanza internazionale: fino ai primi 
anni ’90 del secolo scorso la comunità internazionale si era occupata 
solo dei rifugiati ma, con la scoppio della crisi irachena e della guerra 
nella Ex-Jugoslavia, assistette alla fuga di un numero tale di persone 
dalle atrocità delle pulizie etniche che si interrogò finalmente sulla 
necessità di analizzare un fenomeno complesso come quello dello 
spostamento interno. Dopo la nomina del Rappresentante del 
Segretario Generale delle Nazioni Unite sugli Internally Displaced 
Persons (IDPs), un gruppo di esperti elaborò innanzitutto una 
definizione, fino ad allora assente, meramente descrittiva di sfollati 
“interni” ed enunciò poi una serie di principi guida utili a garantirne al 
meglio i diritti, i Guiding Principles on Internal Displacement. Pur 
essendo uno strumento di soft law, non legalmente vincolante, sono 
stati fondamentali per accrescere la consapevolezza del mondo intero 
sulla piaga degli sfollati interni e sono divenuti uno standard 
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internazionalmente riconosciuto per la tutela degli IDPs e dei loro 
diritti.  
La tesi analizzerà anche i provvedimenti adottati dalle Nazioni Unite 
ed in particolare il ruolo chiave svolto dall’Alto Commissariato delle 
Nazioni Unite per i Rifugiati a protezione di detti soggetti, nonché gli 
strumenti regionali appositamente loro dedicati. Primario rimane il 
ruolo dello Stato nella protezione degli individui che si trovano sul suo 
territorio ai quali, anche se sfollati e anche se vige una situazione di 
emergenza, esso deve garantire tutta una serie di diritti basilari pur 
potendo contare, in via sussidiaria, sull’aiuto delle organizzazioni 
internazionali competenti. Questo concetto costituisce il fulcro della 
teoria, elaborata in seno alle Nazioni Unite, della cd Responsibility to 
Protect, che ha cambiamento radicalmente lo scenario precedente, 
imponendo per la prima volta agli Stati obblighi inerenti i propri 
cittadini.    
Il lavoro procederà poi con una panoramica sugli attuali meccanismi 
creati per proteggere gli sfollati interni ed i loro diritti che, seppur 
perfettibili, testimoniano la consapevolezza e l’impegno, a livello 
internazionale, a migliorare le condizioni di vita di individui che hanno 
subito violazioni dei diritti umani loro riconosciuti in qualità di esseri 
viventi.  
Terminerà trattando delle difficoltà che si incontrano nel determinare il 
momento in cui viene meno lo spostamento forzato e nel pianificare 
delle soluzioni che eliminino le cause che hanno costretto gli sfollati 
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interni a fuggire altrove e garantiscano loro un luogo sicuro nel quale 
poter vivere con dignità.   
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CAPITOLO I  Rifugiati e sfollati a confronto 
 
1. La nozione di rifugiati ed il loro status. 
Viene definito “rifugiato” ex articolo 1A (2) della Convenzione di 
Ginevra del 1951 relativa allo Status dei Rifugiati
1
 e dal suo Protocollo 
Addizionale del 1967, colui che “(…) owing to well-founded fear of 
being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership 
of a particular social group or political opinion, is outside the country 
of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to 
avail himself of the protection of that country; or who, not having a 
nationality and being outside the country of his former habitual 
residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is 
unwilling to return to it”. 
La Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugiati è lo strumento 
principe che tutela detta categoria di individui, è giuridicamente 
vincolante ed è stata adottata dalla stragrande maggioranza degli Stati 
della comunità internazionale
2
. Essa si basa su tre principi-cardine: 
                                                          
1
 A sua volta basata sull’articolo 14.1 della Dichiarazione Universale dei Diritti 
Umani del 1948, che riconosce il diritto delle persone di cercare asilo dalle 
persecuzioni in altri Paesi (letteralmente “Everyone has the right to seek and to enjoy 
asylum from persecution”). 
2




a) Il principio di non discriminazione, contenuto nell’articolo 3 
della Convenzione
3
, secondo cui i rifugiati hanno il diritto di 
non essere discriminati rispetto ai cittadini dello Stato 
ospitante, sia nel riconoscimento che nel godimento dei diritti; 
b) Il principio di non criminalizzazione, fissato dall’articolo 31.1 
della Convenzione
4
, in base al quale non possono essere 
adottate misure penali atte a punire i soggetti che, anche 
clandestinamente, entrano nel territorio di uno Stato parte; 
c) Il principio di non refoulement, stabilito dall’articolo 33 della 
Convenzione
5
, secondo il quale il richiedente asilo non può 
essere espulso o ricondotto, contro la propria volontà, verso il 
proprio Stato di origine, nel quale sussiste il concreto rischio 
di persecuzione. Ciò non può avvenire nemmeno in maniera 
indiretta (dando vita, cioè, al così detto refoulement “a 
catena”): lo Stato A non può inviare il soggetto verso uno 
                                                          
3
 “The Contracting States shall apply the provisions of this Convention to refugees 
without discrimination as to race, religion or country of origin”. 
4
 “The Contracting States shall not impose penalties, on account of their illegal entry 
or presence, on refugees who, coming directly from a territory where their life or 
freedom was threatened in the sense of article 1, enter or are present in their territory 
without authorization, provided they present themselves without delay to the 
authorities and show good cause for their illegal entry or presence”.  
5“1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner 
whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be 
threatened on account of his race, religion, nationality, membership of a particular 
social group or political opinion. 2. The benefit of the present provision may not, 
however, be claimed by a refugee whom there are reasonable grounds for regarding 
as a danger to the security of the country in which he is, or who, having been 
convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to 
the community of that country”.  
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Stato B in cui c’è un rischio di refoulement verso il Paese di 
origine C
6. Nel fare ciò lo Stato A deve compiere un’accurata 
verifica della situazione interna e degli strumenti internazionali 
adottati dallo Stato di destinazione prima di trasferirvi il 
richiedente asilo; in caso di dubbio, deve adottare la soluzione 
che lo tutela meglio
7
. 
I rifugiati hanno inoltre il diritto di non essere discriminati
8
 in base alla 
loro razza, religione o paese di origine, sesso, età, disabilità ecc, di 
poter osservare la propria religione
9
, di vedersi riconosciuto un 
precedente matrimonio, di spostarsi
10
 (e, a tal fine, di essere in 





godere delle stesse condizioni di altri stranieri che si trovano e che 
lavorano sul territorio di quello Stato (per il diritto ad una casa
13
, ad 
                                                          
6
 DI FILIPPO, L’ammissione di cittadini stranieri, in CALAMIA – DI FILIPPO – 
GESTRI (a cura di), Immigrazione, Diritto e Diritti: profili internazionalistici ed 
europei, Padova, 2012, p. 96.   
7
 DI FILIPPO, L’ammissione di cittadini stranieri, cit, p. 97.   
8
 Articolo 3 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
9
 Ai sensi dell’articolo 4 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati, “The 
Contracting States shall accord to refugees within their territories treatment at least as 
favourable as that accorded to their nationals with respect to freedom to practice their 
religion and freedom as regards the religious education of their children”. 
10
 Articolo 26 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati –freedom of movement-.  
11
 Articolo 27 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati –identity papers- e 
articolo 28 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati –travel documents-. 
12
 Articolo 15 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
13
 Articolo 21 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
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aver accesso all’istruzione pubblica, soprattutto quella elementare14, il 
diritto all’assistenza sanitaria15, il diritto di adire i tribunali16, ecc). 
Questi sono i cd “minimi standard” garantiti dalla Convenzione: niente 
vieta ad uno Stato parte di stabilire condizioni migliori per i rifugiati
17
.  
Sull’applicazione della Convenzione e del suo Protocollo vigila 
l’United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), agenzia 
con la quale gli Stati parti si impegnano a collaborare. 
Ai rifugiati che si stabiliscono sul territorio dello Stato ospite si cerca 
di garantire diritti sempre maggiori, in modo da favorirne 
l’integrazione. I soggetti che risiedono legalmente sul territorio dello 
Stato, che si sono conformati alle leggi e ai regolamenti, che lavorano 
e che pagano le tasse, che sono fuggiti da atrocità talvolta inenarrabili 
hanno tutto il diritto di rifarsi una vita. Spingere su questo tasto è 
fondamentale, soprattutto oggigiorno, con una società sempre più 
multiculturale e con un numero di disperati in fuga sempre maggiore.  
 
2. La nozione di sfollati interni e la progressiva rilevanza 
internazionale acquisita da tale fenomeno. 
                                                          
14
 Articolo 22 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
15
 Articolo 23 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
16
 Articolo 16 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati. 
17
 Articolo 5 della Convenzione sullo Status dei Rifugiati  –rights granted apart from 
this Convention-, “Nothing in this Convention shall be deemed to impair any rights 
and benefits granted by a Contracting State to refugees apart from this Convention”. 
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Dopo aver dato la definizione di rifugiati, risulta molto più semplice 
dare quella degli sfollati “interni”, che è una così detta  definizione “in 
negativo”: gli sfollati interni sono soggetti che si trovano nelle stesse 
situazioni dei rifugiati, che fuggono per le stesse ragioni ma che non 
hanno attraversato un confine internazionale perché sono rimasti, 
volenti o nolenti, nel loro paese
18
. Ad oggi non esiste una definizione 
giuridica di “sfollato interno”, ne esiste solo una meramente 
descrittiva, quella contenuta nei Guiding Principles on Internal 
Displacement del 1998, secondo i quali gli sfollati interni, in inglese 
Internally Displaced Persons, (IDPs) sono “persons or groups of 
persons who have been forced or obliged to flee or to leave their 
homes or places of habitual residence, in particular as a result of or in 
order to avoid the effects of armed conflicts, situations of generalized 
violence, violations of human rights or natural or human-made 
disasters, and who have not crossed an internationally recognized State 
border”19.  
Non esiste uno status che possa essere riconosciuto a questi soggetti, i 
quali fuggono da guerre e catastrofi, da terribili violazioni dei diritti 
umani; non esiste uno strumento legalmente vincolante che possa 
essere utilizzato per tutelare questi individui. Gli sfollati interni 
                                                          
18
 PHUONG, The International Protection of Internally Displaced Persons, 
Cambridge, 2004, p. 2. 
19
 Dal punto 2 dell’Introduzione dei Guiding Principles on Internal Displacement, 
consultabile all’indirizzo 
https://docs.unocha.org/sites/dms/Documents/GuidingPrinciplesDispl.pdf.   
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restano, infatti, alla mercé del loro Stato di appartenenza, che spesso è 
lo stesso carnefice dal quale tentano invano e disperatamente di 
fuggire. Altre volte è solo uno Stato che, a causa di estrema povertà, 
corruzione, guerre tribali, disastri ambientali, non è in grado di 
soccorrere in maniera efficace i propri cittadini perché non dispone dei 
mezzi e delle risorse (e talvolta delle conoscenze) per farlo
20
.  
In entrambi i casi, dolo o colpa, il cittadino, trovandosi ancora sul 
territorio del proprio Stato di origine o di residenza, viene ridotto a 
mera pertinenza di esso, ad un accessorio in nome del principio di 
sovranità statale. Spesso ci si trincera dietro questo caposaldo del 
diritto internazionale da una parte per non creare tensioni nei rapporti 
fra gli Stati, dall’altra per poter lavare i panni sporchi in casa o, peggio 
ancora, per poter portare avanti le proprie condotte criminali, spesso a 
danno di civili indifesi.  
Gli sfollati interni sono sempre esistiti, solo che mai come negli anni 
’90 il loro numero e le atrocità che erano state commesse ai loro danni 
spiccarono rispettivamente per numeri e gravità. Erano gli anni della 
guerra nella Ex Jugoslavia, ma anche nella regione dei Grandi Laghi 
(Ruanda, Burundi, Repubblica Democratica del Congo), in Sudan, in 
Iraq (la sanguinosa repressione dei curdi iracheni da parte dell’Iraq, 
                                                          
20
 ZARD, Towards a Comprehensive Approach to Protecting Refugees and the 




con la complicità della Turchia, che chiuse i confini per non far entrare 
gli sfollati).  
Il primo evento post Guerra Fredda che portò agli occhi del mondo 
intero la piaga degli IDPs fu la crisi nel Nord Iraq del 1991. Dopo la 
Guerra del Golfo e la sconfitta delle truppe di Saddam Hussein, si 
sollevarono in tutto il paese moti popolari, brutalmente repressi nel 
sangue dal regime. Ciò portò alla fuga in massa della popolazione: 
circa due milioni di persone cercarono rifugio in Iran, Turchia ed in 
aree sotto il controllo curdo o loro alleate (i curdi controllavano quasi 
tutto il Kurdistan iracheno). Purtroppo i 450.000 curdi ammassati 
presso la frontiera turca si videro negare l’accesso; le autorità 
temevano che il loro ingresso destabilizzasse gli equilibri tra la 
popolazione curda e le altre presenti in Turchia. Sulle fredde montagne 
del confine morirono a migliaia. 
21
Il Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite, spinto dall’indignazione dell’opinione pubblica 
internazionale, adottò la Risoluzione numero 688
22
 con la quale 
imponeva all’Iraq di astenersi dal reprimere la popolazione curda e 
concedeva alla comunità internazionale di portare aiuti, fissando anche 
un “safe haven” in Iraq, dove i curdi sarebbero stati protetti ed assistiti 
dalle forze militari internazionali e da varie organizzazioni non 
governative (ONG). Purtroppo l’operazione del Consiglio di Sicurezza, 
denominata Operation Provide Comfort, fallì ed il territorio 
                                                          
21
 ZARD, cit, p. 26-27. 
22
 S/RES/688 (1991). 
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individuato per ospitare i profughi fu tutto tranne che sicuro (dilaniato 
da conflitti tra curdi, incursioni turche, iraniane e del governo 
iracheno).  
Un’altra grande crisi di quegli anni fu quella jugoslava. Nel 1990 la 
Lega dei Comunisti, il partito unico che dal 1945 era stato il punto di 
riferimento della Federazione composta da sei repubbliche (Serbia, 
Montenegro, Slovenia, Bosnia-Erzegovina, Croazia e Macedonia) 
cessò di esistere. Iniziarono le divergenze economiche, politiche e 
crebbe il nazionalismo. Nel 1992 la Slovenia e la Croazia si dichiarano 
indipendenti; la minoranza serba presente in Croazia rivendicò, con 
l’appoggio militare della Serbia, la propria indipendenza, scatenando la 
guerra serbo-croata (1991-1992) che arrivò ad un cessate il fuoco solo 
grazie all’intervento dei caschi blu dell’ Organizzazione delle Nazioni 
Unite (ONU). La Serbia, guidata dal comunista-nazionalista Milosevic 
era lo Stato più potente e mirava a creare una “Grande Serbia” che 
tutelasse le minoranze serbe che vivevano negli altri paesi vicini. I 
serbo-bosniaci (il 30% della popolazione) e l’esercito federale 
occuparono il 70% della Bosnia, bombardano Sarajevo e diedero il via 
ad una feroce e vastissima pulizia etnica e religiosa
23
. La guerra si 
concluse nel 1995, con la firma degli accordi di Dayton, i quali 
                                                          
23
 Ricostruzione storica tratta da Enciclopedia Treccani. 
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stabilirono che la Bosnia è un unico Stato composto da due entità: una 
federazione musulmano-croata ed una repubblica serbo-bosniaca
24
.  
La comunità internazionale, spaventata dai flussi massicci di 
richiedenti asilo (soprattutto quelli provenienti dalla Ex Jugoslavia) ha 
stretto sempre più le maglie dell’accesso alla protezione internazionale, 
creando anche nozioni quali “safe country of origin” e “safe third 
country”. Ne consegue che i disperati che fuggono da guerre e 
persecuzioni, invece di fare il percorso legale, sono costretti a ricorrere 
ai trafficanti di esseri umani e ad entrare illegalmente sul territorio 
dello Stato che li ospiterà, che per loro rappresenta la salvezza.  
Il maggior tentativo di contenimento del fenomeno si è avuto nei primi 
anni ’90, con l’acuirsi della crisi nella Ex Jugoslavia. L’UNHCR si è 
fatto promotore della protezione preventiva, il cd “diritto di restare” o 
“right to remain”, definito dalla stessa agenzia delle Nazioni Unite 
come “comprising activities both to attenuate the causes of departure 
and to reduce or contain cross border movements or internal 
displacements”, pur ribadendo che essa non rappresentava un sostituto 
all’asilo. Purtroppo i governi intesero e vollero intendere il diritto di 
rimanere come un obbligo
25
. Fu una strage, sopra tutte viene ricordata 
quella di Srebrenica: dove i civili credevano di incontrare la protezione 
delle truppe di pace delle Nazioni Unite, che lì avevano stabilito 
un’enclave dal 1993 per proteggere i bosniaci di fede musulmana, 
                                                          
24
 V. Enciclopedia Treccani. 
25
 ZARD, cit, p. 29. 
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trovarono, invece, i loro carnefici. Più di ottomila bosniaci musulmani 
di sesso maschile furono brutalmente trucidati dalle milizie guidate da 
Mladic, che non vennero contrastate dalle truppe ONU, poco numerose 
e mal equipaggiate. Fu lo sterminio più sanguinoso nella storia europea 
dopo la Seconda Guerra Mondiale.  
Ci sono varie previsioni che si occupano di “safe havens” e di “safety 
zones”: l’articolo 15 della IV Convenzione di Ginevra26 consente la 
creazione di zone neutrali per tutti i civili
27
; gli articoli 59 e 60 del 
Protocollo Addizionale I del 1977
28
 parlano rispettivamente di località 
non difese
29
 e di zone demilitarizzate
30
. Queste opzioni si basano sul 
diritto internazionale umanitario e, affinché funzionino, ci vuole il 
consenso di tutte le parti combattenti e la demilitarizzazione delle aree 
                                                          
26
 Convenzione di Ginevra per la Protezione delle Persone Civili in Tempo di Guerra 
(1949). 
27
 Ognuna delle Parti belligeranti potrà, sia direttamente, sia per il tramite di uno 
Stato neutrale o di un ente umanitario, proporre alla Parte avversaria la costruzione 
nelle regioni dove si svolgono combattimenti, di zone neutralizzate destinate a porre 
al riparo dai pericoli dei combattimenti, senza distinzione alcuna, le persone seguenti: 
a. i feriti e i malati, combattenti o non combattenti; b. le persone civili che non 
partecipano alle ostilità e che non compiono alcun lavoro di carattere militare durante 
il loro soggiorno in dette zone. Non appena le Parti belligeranti si saranno intese 
sull’ubicazione geografica, l’amministrazione, il vettovagliamento e il controllo della 
zona neutralizzata prevista, sarà stabilito per iscritto e firmato dai rappresentanti delle 
Parti belligeranti un accordo, che fisserà l’inizio e la durata della neutralizzazione 
della zona.    
28
 Il Protocollo aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949 relativo 
alla protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali.  
29
 L’articolo 59.1 stabilisce che è vietato alla Parti in conflitto di attaccare, con 
qualsiasi mezzo, località non difese.  
30
 Secondo l’articolo 60.1 è vietato alle parti in conflitto di estendere le operazioni 
militari alle zone alle quali abbaino conferito mediante accordo lo statuto di zone 
smilitarizzate, se una tale estensione è contraria alle disposizioni di detto accordo. 
17 
 
destinate. Questi due elementi fondamentali mancavano sia in Iraq sia 
nella Ex Jugoslavia. Tutto ciò deve avvenire poi con un’attenta 
valutazione del caso concreto. Queste realtà devono garantire una 
“protezione effettiva”, cioè una sicurezza fisica, legale e materiale 
(così viene definita dalle Nazioni Unite). I “safe heavens” hanno 
funzionato in Sri Lanka, dove sono conosciuti come Open Relief 
Centers. I Guiding Principles sono il punto di partenza utile per poter 
sviluppare detti standards. Ma quando la protezione in loco fallisce, 
l’asilo è l’unica alternativa.  
La comunità internazionale si interessò, allora, seriamente al problema 
degli sfollati interni: nel 1992 il Segretario Generale delle Nazioni 
Unite nominò il suo Rappresentante sugli Internally Displaced Persons 
su richiesta della Commissione sui Diritti Umani
31
 e propose di dare 
una definizione a detto fenomeno (che è quella ora contenuta nei 
Guiding Principles).  
Come afferma Monette Zard nel suo saggio
32, “Yet there is no real 
difference between a refugee and an internally displaced person. Both 
have been uprooted from their homes. Both seek shelter and safety 
elsewhere”.  
Come sottolineato dall’Ambasciatore Richard C. Holbrooke in un suo 
intervento, “The term “IDP” has been enshrined in UN and 
                                                          
31
 Che aveva adottato la risoluzione 1992/73 il 5 marzo 1992 su questo tema. 
32
 ZARD, cit, p. 15. 
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international legal documents, but it makes a legal and bureaucratic 
distinction where there is none”33.  
Esistono vari tipi di sfollati interni e di forced displacement perché 
varie possono essere le cause che inducono gli individui ad 
abbandonare le proprie case e a cercare riparo altrove: le catastrofi 
naturali (nei paesi che ne sono affetti ciclicamente si dovrebbe riuscire 
a lavorare sulla prevenzione del fenomeno e sull’organizzazione di una 
task force, un misto tra la protezione civile e le ONG, per fornire 
pronto ed effettivo soccorso alle vittime), le guerre civili, le operazioni 
di pulizia etnica, le guerre derivanti da un’invasione esterna, gli sfratti 
intimati dal governo per realizzare opere o per condurre affari in nome 
dello sviluppo (spesso a danno di comunità tribali che hanno un 
legame molto forte con il loro territorio sia per ragioni spirituali –ad 
esempio perché quel terreno apparteneva ai loro avi o perché ritengono 
sia benedetto da alcuni spiriti- sia per motivi di sussistenza –ad 
esempio la vicinanza con una fonte di acqua potabile, la presenza di 
allevamenti, ecc-), le condizioni di insicurezza e di estrema povertà in 
cui vengono fatti rimpatriare molti rifugiati, che porteranno poi al cd 
“re-displacement”, le violazioni sistematiche dei più elementari diritti 
umani, ecc. 
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Quello del forced displacement è quindi un fenomeno complesso, che 
deve essere scandagliato in ogni suo aspetto per poter avere un quadro 
d’insieme che renda la comunità internazionale capace di delineare 
possibili soluzioni durature. Risolvere una sola delle cause di fuga in 
una regione che è afflitta da molte non porterà alcun beneficio, perché 
le persone saranno indotte a fuggire per via delle altre cause. 
  
3. Analogie e differenze fra rifugiati e sfollati interni 
Rifugiati e sfollati interni sono inevitabilmente legati da analogie e 
differenze, rappresentano due facce della stessa medaglia, sono il triste 
prodotto di una serie di sfortunati e terribili eventi; è quindi utile e 
doveroso raffrontare queste due categorie di individui. 
La prima grande analogia che le lega è che sia gli uni che gli altri 
fuggono da paesi in cui sono in atto persecuzioni, violazioni dei diritti 
umani più basilari, in cui imperversano guerre civili. 
Seguono poi molte differenze: 
a) I rifugiati, per potersi veder riconosciuto detto status, 
devono aver attraversato un confine internazionalmente 
riconosciuto e devono dimostrare il loro fondato timore di 
subire, nel proprio paese  di origine, una persecuzione. Gli 
sfollati interni, invece, non si vedranno mai riconosciuto 
alcuno status giuridico qualificante la loro condizione  
poiché non sono riusciti, a differenza dei rifugiati, ad 
attraversare un confine internazionalmente riconosciuto. 
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Sono rimasti intrappolati nei confini del loro Stato 
territoriale e sono alla mercé del loro governo.  
b) Negli eventi che giustificano la migrazione forzata degli 
IDPs ci sono anche i disastri naturali o quelli causati 
dall’uomo; per i rifugiati, invece, conta solo il fondato 
timore di subire una persecuzione. 
c) Dei rifugiati si occupa un’apposita agenzia delle Nazioni 
Unite, l’UNHCR, che porta aiuti e competenze e che 
vigila sul rispetto della Convenzione relativa allo Status 
dei Rifugiati da parte degli Stati membri. Non esiste 
un’analoga agenzia per gli IDPs, che rischiano di rimanere 
una mera questione interna dei loro Stati e vengono 
assistiti, quando ciò è possibile, sulla mera base del diritto 
internazionale umanitario e dei diritti umani.  
d) Esiste uno strumento legalmente vincolante che si occupa 
dei rifugiati, l’omonima Convenzione; non è vero 
altrettanto per gli IDPs, a tutela dei quali esistono solo 
strumenti regionali o di soft law. 
e) I rifugiati sono garantiti dal principio di non refoulement a 
non dover tornare nel loro paese di origine finché permane 
la causa del fondato timore di essere perseguitati. Per gli 
sfollati interni non è così: molto spesso il ritorno 
volontario, che sarebbe il naturale corollario del suddetto 
principio, non viene posto in essere con tutte le garanzie 
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del caso, perché spesso viene incentivato dallo stesso 
governo che ha causato la migrazione forzata. 
f) Per i rifugiati esiste sia un momento in cui la loro 
condizione inizia (quando gli viene concesso detto status) 
sia un momento in cui essa viene meno. Ciò avviene nei 
sei casi previsti dall’articolo 1C della Convenzione sui 
Rifugiati
34
. Non esiste una previsione analoga per gli 
sfollati interni: non è detto che ci sia qualcuno a certificare 
che sono degli IDPs e per loro non esistono specifiche 
“cessation clauses”; è stata loro estesa per analogia 
dall’UNHCR la considerazione che in caso cambiamento 
fondamentale delle circostanze nel paese che permetta il 
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4. Le peculiarità della condizione di sfollato interno.  
Da quanto sopra esaminato emerge che lo sfollato interno vive in una 
condizione di perenne svantaggio rispetto al rifugiato, è privo di tutta 
una serie di garanzie e di meccanismi di tutela che vengono 
riconosciuti al primo. La vita nei campi profughi, poi, è terribile ed 
espone gli IDPs a violenze, reclutamento forzato, stupri.   
L’UNHCR ha notato che, nonostante gli standard minimi fissati dai 
Guiding Principles, la stragrande maggioranza degli IDPs continua a 
vivere senza diritti. Essi, infatti, sono legalmente sotto la protezione 
del loro governo, che spesso è la causa della loro fuga. E’ quindi ovvio 
che se da parte dello Stato c’è disinteresse o incapacità nel tutelare gli 
sfollati interni (quando ciò non è parte di un disegno più ampio di 
pulizia etnica o di isolamento di minoranze), essi sono abbandonati a 
loro stessi.  
Gli IDPs sono costretti a lasciare tutto e da quel momento dipendono 
da altri per le cose più basilari, come un rifugio, cibo, acqua. Le 
difficoltà che incontrano nell’aver accesso all’assistenza sanitaria, 
all’educazione, al lavoro, alle attività economiche, ai diritti politici 
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nella regione in cui sono sfollati interni non fanno che accrescerne la 
vulnerabilità. Alle volte anche la sola posizione più isolata del proprio 
rifugio rispetto all’arrivo degli aiuti umanitari o al passaggio di una 
fonte di acqua potabile è fonte di ricatto o di persecuzione. Spesso, ad 
esempio, le donne che devono allontanarsi molto per andare a prendere 
l’acqua vengono stuprate.  
La maggior parte degli sfollati interni sono donne (spesso vedove), 
bambini ed anziani e ciò non fa che accrescere la discriminazione 
sessuale ed il rischio di abusi. Le donne, infatti, spesso non vengono 
riconosciute come capi famiglia e non possono esercitare diritti 
successori o di proprietà, non vengono consultate per prendere 
decisioni che riguardano la comunità degli sfollati interni quando, 
invece, il loro parere sarebbe importante visto che organizzano gran 
parte delle attività domestiche.  
Gli sforzi fatti dalle Nazioni Unite e da alcune organizzazioni regionali 
(soprattutto dall’Unione Africana) sono positivi, ma non bastano: 
servirebbe uno strumento legalmente vincolante che enunciasse e 
difendesse i diritti degli sfollati interni, un obbligo stringente per gli 
Stati di occuparsi dei propri cittadini, garantendo loro almeno i diritti 
minimi essenziali ma, soprattutto, una volontà condivisa di 
fronteggiare e risolvere il problema. Ma alla Conferenza Diplomatica 
che precedette i Protocolli Addizionali alle Convenzioni di Ginevra gli 
Stati si opposero con forza ad ogni riferimento ad offerte di soccorso, 
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 CAPITOLO II  L’evoluzione della disciplina a tutela degli sfollati 
interni 
 
1. L’azione delle Nazioni Unite a tutela degli sfollati interni. 
Le Nazioni Unite sollevarono per la prima volta la questione della 
protezione degli sfollati interni nel corso della Conferenza 
Internazionale sulla Piaga dei Rifugiati, dei Rimpatriati e degli Sfollati 
Interni nel Sud dell’Africa, tenutasi ad Oslo nel 1988. L’anno dopo la 
Conferenza Internazionale sui Rifugiati del Centro-America si 
interessò del problema, così come il Consiglio Economico e Sociale 
(ECOSOC), il quale chiese al Segretario Generale delle Nazioni Unite 
di fare una panoramica sulle competenze e sulle capacità di varie 
organizzazioni di coordinarsi per assistere tutti i soggetti suddetti. La 
Commissione sui Diritti Umani chiese poi al Segretario Generale un 
report dettagliato sugli IDPs. La consapevolezza e l’interesse 
internazionale al fenomeno erano andati crescendo.  
Il primo provvedimento che si occupa di dare tutela agli IDPs è la 
Risoluzione numero 688
37
 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 
Unite, che condanna la repressione della popolazione irachena, 
soprattutto di quella curda, e preme affinché l’Iraq dia immediato 
accesso alle organizzazioni umanitarie per aiutare i civili.   
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 S/RES/688 del 1991. 
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Il secondo è la richiesta formale del Segretario Generale agli Stati di 
estendere la protezione temporanea ai bisognosi della guerra nella Ex 
Jugoslavia, in nome del burden-sharing e della solidarietà.  
Il primo esplicito riferimento agli IDPs si ha in una risoluzione 
dell’Assemblea Generale del 199238, nella quale essa si complimenta 
con l’UNHCR per gli sforzi fatti “on the basis of specific request from 
the Secretary-General or the competent principal organs of the United 
Nations and with the consent of the concerned State, to undertake 
activities in favour of internally displaced persons, taking into account 
the complementarities of the mandates and expertise of other relevant 
organizations” pur rammaricandosi del crescente numero di persone 
che necessitano di assistenza. In questa risoluzione l’Assemblea 
Generale ribadisce inoltre lo scopo prettamente umanitario dell’attività 
svolta dalla propria agenzia, ringrazia gli Stati che hanno collaborato 
con l’UNHCR, soprattutto quelli più poveri che, nonostante le loro 
difficoltà, hanno accolto un gran numero di profughi e ribadisce la 
necessità di trovare soluzioni alla piaga degli IDPs.    
Un’altra Risoluzione dell’Assemblea Generale39 è esplicitamente 
dedicata agli IDPs ed in essa l’Assemblea Generale accoglie con 
favore “ (…) the decision by the Executive Committee of the Office of 
the United Nations High Commissioner for Refugees to extent, on a 
case-by-case basis and under specific circumstances, protection and 
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 A/RES/47/105 del 1992. 
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 A/RES/48/135 del 1993. 
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assistance to the internally displaced”. Questa risoluzione è molto 
importante ed è stata alla base di singoli interventi che hanno permesso 
di estendere il mandato dell’UNHCR a tutela di individui altrimenti 
non riconducibili sotto di esso
40
. Le due risoluzioni suddette vennero 
poi riprese in altre seguenti ed accrebbero la consapevolezza del 
fenomeno.  
Una risoluzione del 1999
41
 richiama l’accento posto dalla 
Dichiarazione di Vienna e Programma d’Azione, adottata dalla 
Conferenza Mondiale sui Diritti Umani del 1993, sulla necessità di 
sviluppare strategie globali per affrontare il problema dell’internal 
displacement. Nella suddetta dichiarazione, oltre a molte previsioni 
che si occupano di ribadire l’importanza dei diritti umani in tutte le 
loro declinazioni, con particolare attenzione alle fasce più deboli della 
popolazione mondiale quali donne, bambini, anziani, disabili, 
minoranze etniche e religiose e a molte altre che sollecitano una più 
ampia cooperazione e garanzia del maggior numero possibile di diritti 
umani in tutto il mondo, ci sono anche esplicite previsioni dedicate agli 
IDPs. Si condannano le violazioni dei diritti umani, affermando che 
“(…) gross violations of human rights, including in armed conflicts, 
are among the multiple and complex factors leading to displacement of 
people”42 e si riafferma la necessità di individuare le cause e gli effetti 
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degli spostamenti dei rifugiati e degli sfollati interni e di sostenere la 
preparata e tempestiva protezione ed assistenza delle persone in 
difficoltà
43
. Si prosegue sottolineando “(…) the importance of giving 
special attention including through intergovernmental and 
humanitarian organizations and finding lasting solutions to questions 
related to internally displaced persons including their voluntary and 
safe return and rehabilitation”.44 Si conclude poi sull’argomento 
condannando con fermezza ogni violazione grave dei diritti umani, che 
produce un gran numero di rifugiati e di sfollati interni: “The World 
Conference on Human Rights expresses its dismay at massive 
violations of human rights especially in the form of genocide, “ethnic 
cleansing” and systematic rape of women in war situations, creating 
mass exodus of refugees and displaced persons. While strongly 
condemning such abhorrent practices it reiterates the call that 
perpetrators of such crimes be punished and such practices 
immediately stopped”.45 
Fondamentale è la risoluzione approvata dall’Assemblea Generale nel 
2001
46
, nella quale troviamo nero su bianco che “(…) national 
authorities have the primary responsibility to provide protection and 
assistance to internally displaced persons within their jurisdiction as 
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well as to address the root causes for the displacement problem in 
cooperation with the international community”. In essa poi 
l’Assemblea Generale condanna gli spostamenti forzati e le loro 
conseguenze negative sul godimento dei diritti umani fondamentali di 
moltissime persone, chiede agli Stati di fornire assistenza e protezione 
agli IDPs e prende atto della nascita del global internally displaced 
persons database. Nella risoluzione 58/177
47
 si fa riferimento allo 
Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale, che considera le 
migrazioni forzate crimini contro l’umanità e crimini di guerra: 
“Deploring practices of forced displacement and their negative 
consequences for the enjoyment of human rights and fundamental 
freedoms by large groups of populations, and noting that the Rome 
Statute of the International Criminal Court defines the deportation or 
forcible transfer of population
48
 as a crime against humanity
49
 and the 
unlawful deportation or transfer of the civilian population, as well as 
ordering the displacement of the civilian population, as war crimes
50”.   
Negli anni si guardò sempre più alla prevenzione e alle soluzioni, non 
solo al pronto soccorso delle popolazioni colpite: la risoluzione 
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 tratta di long-term displacement e la risoluzione 62/153
52
 si 
occupa dei disastri ambientali, sottolineando l’importanza di strategie 
di riduzione del rischio e di una regolamentazione del fenomeno degli 
IDPs.  
Nel 1992, a causa della situazione che imperversava nella Ex-
Jugoslavia, le Nazioni Unite approfondirono il tema degli sfollati 
interni ed il Segretario Generale nominò un Rappresentante sugli 
Internally Displaced Persons, Francis Deng; il suo contributo fu 
fondamentale alla causa. La famosa Risoluzione del 1991
53
, intitolata 
Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency 
Assistance, ribadiva lo sforzo umanitario delle Nazioni Unite per 
aiutare le persone in difficoltà. Conteneva un Annex intitolato 
“Guiding Principles” che si occupava di come migliorare l’assistenza 
umanitaria nei paesi colpiti da disastri o piegati da sanguinose guerre, 
ma riaffermava al contempo all’articolo 354 il principio del dominio 
riservato, meglio noto come domestic jurisdiction, stabilito 
dall’articolo 2.7 della Carta delle Nazioni Unite55. Non solo il 
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 “The sovereignty, territorial integrity and national unity of States must be fully 
respected in accordance with the Charter of the United Nations. In this context, 
humanitarian assistance should be provided with the consent of the affected country 
and in principle on the basis of an appeal by the affected country”. 
55
 Secondo il quale “Nothing contained in the present Charter shall authorize the 
United Nations to intervene in matters which are essentially within the domestic 
jurisdiction of any state or shall require the Members to submit such matters to 
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consenso dello Stato è sempre necessario ma, secondo questo testo, il 
presupposto all’operazione umanitaria è che esso stesso abbia richiesto 
assistenza. Nella prassi applicativa le cose non sono sempre andate 
così: in vari casi il mancato consenso dello Stato interessato non è stato 









Bisogna, però, notare che un rifiuto arbitrario del permesso di portare 
aiuti umanitari agli sfollati interni è una violazione dei diritti umani e 
può costituire anche un abuso di diritto. Le Nazioni Unite non possono 
fermarsi di fronte a ciò, che è contrario ai propri principi, enunciati 
nell’articolo 1 della Carta delle Nazioni Unite60.  
                                                                                                                                         
settlement under the present Charter; but this principle shall not prejudice the 
application of enforcement measures under Chapter VII”. 
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 Questo intervento fu autorizzato sulla base dell’articolo 2 (7) della Carta delle 
Nazioni Unite ed in Somalia non c’era all’epoca dei fatti un governo stabile. 
57
 L’Iraq firmò due Memorandum of Understanding con le Nazioni Unite, il primo 
per autorizzare l’assistenza, il secondo per estendere suddetto mandato. 
58
 La Croazia non acconsentì alla missione UNPROFOR, decisa con la Risoluzione 
del Consiglio di Sicurezza numero 743. 
59
 V. PLENDER, cit, p.119-133.  
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 “The Purposes of the United Nations are: 1. To maintain international peace and 
security, and to that end: to take effective collective measures for the prevention and 
the removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of aggression or 
other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in conformity 
with the principles of justice and international law, adjustment or settlement of 
international disputes or situations which might lead to a breach of the peace; 2. To 
develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal 
rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to 
strengthen universal peace; 3. To achieve international cooperation in solving 
international problems of an economic, social, cultural, or humanitarian character, 
and in promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental 
freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion; and 4. To 
be a center for harmonizing the actions of nations in the attainment of these common 
ends”.    
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Riferendosi ad una  Risoluzione dell’Economic and Social Council61, il 
Segretario Generale delle Nazioni Unite definì gli IDPs come “persons 
who have been forced to flee their homes suddenly or unexpectedly in 
large numbers, as a result of armed conflict, internal strife, systematic 
violations of human rights or natural disasters; and who are within the 
territory of their own country”.  
Il Consiglio di Sicurezza può rivendicare il diritto di intervenire se la 
repressione da parte di un governo contro i propri connazionali 
costituisce una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale (come 
ha fatto in Iraq per la brutale repressione dei curdi iracheni). Per gli 
stessi motivi può intervenire anche quando la persecuzione abbia 
ragioni etniche, raziali o religiose interne ad uno Stato e porti ad una 
migrazione forzata interna. Non è necessario che essa attraversi il 
confine nazionale perché le ripercussioni internazionali che detta 




Il Consiglio di Sicurezza può poi autorizzare, ex Capitolo VII della 
Carta delle Nazioni Unite, l’uso della forza per proteggere la consegna 
di aiuti umanitari
63
: così è stato in Somalia
64
 e nella Ex Jugoslavia.
65
 Il 
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limite della domestic jurisdiction è, infatti, caduto nella prassi con 
riguardo a situazioni interne in cui siano in gioco diritti umani, inteso 
oggi nella più larga accezione di questo termine
66
: non rilevano più 
solo le cd “gross violations”, ma tutte le situazioni in cui emerga la 




2. Il tentativo di proteggere gli sfollati interni mediante l’estensione 
della nozione di rifugiato. 
Nasce l’esigenza in alcune zone del mondo che hanno a che fare con 
un gran numero di rifugiati di estendere la definizione giuridica data 
dalla Convenzione del 1951 e dal suo Protocollo Addizionale: ne 
risultano nozioni giuridiche più ampie, che offrono tutela ad una platea 
maggiore di individui. Il primo tentativo intrapreso in tal senso è 
quello compiuto nel 1969 dalla Convenzione dell’Organizzazione per 
l’Unità Africana che Regola gli Aspetti Specifici dei Problemi dei 
Rifugiati in Africa, che all’articolo 1(2) stabilisce che “Le terme 
“refugié”, s’applique également à toute personne qui, du fait d’une 
agression, d’une occupation extérieure, d’une domination étrangère ou 
d’événement troublant gravement l’ordre public dans une partie ou 
dans la totalité de son pays d’origine ou du pays dont elle a la 
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nationalité, est obligée de quitter sa résidence habituelle pour chercher 
refuge dans un autre endroit à l’extérieur de son pays d’origine ou du 
pays dont elle a la nationalité”. La suddetta Convenzione è stata 
ratificata da 45 su 52 Stati membri dell’Unione.  
Altra estensione della definizione di rifugiato viene dalla 
Dichiarazione di Cartagena sui Rifugiati del 1984, secondo la quale 
tale definizione deve “considere también como refugiados a las 
personas que han huido de sus países  porque su vida, seguridad o 
libertad han sido amenazadas  por la violencia generalizada, la 
agresión extranjera, los conflictos internos, la violación masiva de los 
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado 
gravemente el orden público”.  
I Principi Concernenti il Trattamento dei Rifugiati, adottati dalla 
Asian-African Legal Consultative Organization
68
 nel 1966 riproducono 
la definizione della Convenzione di Ginevra ma, durante la 
quarantesima sessione svoltasi a New Delhi nel 2001
69
, viene così 
emendato l’articolo 1 dei Principles: “The term “refugee” shall also 
apply to every person, who, owing to external aggression, occupation, 
foreign domination or events seriously disturbing public order (…) is 
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compelled to leave his place of habitual residence in order to seek 
refuge in another place outside his country of origin or nationality”70. 
Il tentativo di ampliare normativamente la nozione di rifugiato non 
riesce, nonostante i suddetti tentativi dei paesi africani e sud americani. 
Ancora più difficile è cercare di estendere agli internally displaced 
persons gli stessi strumenti e le stesse garanzie dei quali godono i 
rifugiati.  
 
3. Gli strumenti regionali specificamente dedicati agli sfollati interni. 
Il maggior tentativo fatto in tal senso è quello della Convenzione 
dell’Unione Africana per la Protezione e l’Assistenza degli Sfollati 
Interni in Africa, meglio nota come Kampala Convention
71
, del 2009 
ed entrata in vigore nel 2012. Essa “Recalling the lack of a binding 
African and international legal and institutional framework 
specifically, for the prevention of internal displacement and the 
protection of and assistance to internally displaced persons”, diede sia 
la definizione di “IDPs” che quella di “internal displacement”, 
definendo i primi come “persons or groups of persons who have been 
forced or obliged to flee or to leave their homes or places of habitual 
residence, in particular as a result of or in order to avoid the effects of 
armed conflict, situations of generalized violence, violations of human 
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rights or natural or human-made disasters, and who have not crossed 
an internationally recognized State border” ed il secondo come “the 
involuntary or forced movement, evacuation or relocation of persons 
or groups of persons within internationally recognized state borders”.  
La Kampala Convention è il primo strumento continentale al mondo 
che obbliga gli Stati aderenti a proteggere i diritti ed il benessere degli 
sfollati interni a causa di guerre, violenza generalizzata, disastri umani 
ed ambientali e violazioni dei diritti umani. Nel novembre 2014, 40 dei 
54 Stati dell’Unione Africana avevano firmato la Convenzione e 22 
l’avevano ratificata; questo è molto importante nel continente che ha il 
triste primato del maggior numero di Stati afflitti da questa piaga e che 
ospita complessivamente 12 milioni di IDPs
72
.  




1) ribadisce la primaria responsabilità degli Stati nel proteggere 
gli sfollati interni;  
2) dà una definizione legalmente vincolante di IDPs; 
3) individua le potenziali cause delle migrazioni forzate; 
4) facilita l’adozione di una legislazione nazionale sulla 
protezione e l’assistenza degli IDPs; 
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 Così riassume i punti centrali della convenzione il Briefing Paper the Kampala 
Convention two years on: time to turn theory into practice, cit, p.2. 
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5) sottolinea la necessità di reperire fondi per rendere effettiva la 
protezione e l’assistenza degli sfollati interni; 
6) riconosce il ruolo svolto da tutti quelli che si sono occupati del 
problema e fissa le azioni da porre in essere in ogni fase del 
forced displacement; 
7) ribadisce il diritto di tutti gli individui di essere protetti dallo 
spostamento forzato ed impone il dovere di adottare tutte le 
misure necessarie a prevenirlo; 
8) rende tutti gli individui coinvolti nel fenomeno responsabili 
delle loro azioni; 
9) proibisce ai gruppi armati di commettere atti di spostamenti 
arbitrari della popolazione; 
10)  stabilisce che gli IDPs non debbono essere discriminati a 
causa della loro condizione e che le fasce più deboli devono 
ricevere la necessaria assistenza e protezione; 
11)  obbliga gli Stati parti a collaborare con la società civile e con 
le organizzazioni umanitarie per tutelare al meglio gli IDPs, se 
essi non hanno i mezzi per farlo da soli; 
12)  fissa sopra le autorità nazionali la responsabilità di creare le 
condizioni necessarie per raggiungere soluzioni durature. 
Altro strumento simile alla Kampala Convention è il Protocollo sulla 
Protezione e l’Assistenza degli Sfollati Interni, adottato dalla 
38 
 
Conferenza Internazionale della Regione dei Grandi Laghi
74
  nel 2006. 
Il cd IDP Protocol è stato firmato come parte del Patto sulla Sicurezza, 
Stabilità e Sviluppo nella Regione dei Grandi Laghi da 11 Stati, che lo 
hanno tutti ratificato. Nelle clausole introduttive troviamo scritto che i 
capi di Stato degli Stati membri della Conferenza Internazionale della 
Regione dei Grandi Laghi “Mindful that there is no specific coherent 
international or regional legal regime and institution mandated to 
provide protection and assistance to internally displaced persons” si 
impegnano per raggiungere tale obiettivo. 
L’IDP Protocol enfatizza maggiormente, rispetto alla Kampala 
Convention
75
, la portata dei Guiding Principles poiché uno dei suoi 
obiettivi chiave è proprio la loro attuazione da parte degli Stati 
membri, in modo da creare una base legale atta ad importarli nella 
legislazione nazionale degli Stati parti
76
.  
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 All’articolo 2.3 è indicato, tra gli obiettivi del Protocollo, quello di “Provide a legal 




Una peculiarità del Protocollo risiede nel fatto che esso è il primo 
strumento multilaterale vincolante al mondo dedicato ad un più ampio 
riconoscimento dei Guiding Principles. 
  
4. I Guiding Principles on Internal Displacement. 
I Guiding Principles hanno le proprie origini in un antefatto: nel 1993 
il Rappresentante del Segretario Generale delle Nazioni Unite sugli 
Internally Displaced Persons, Francis Deng, su richiesta della 
Commissione per i Diritti Umani, preparò un primo studio
77
 sugli 
international standards rilevanti per la questione degli IDPs. Seguirono 
poi due ulteriori ed approfonditi studi sulla materia, presentati nel 
1996
78
 e nel 1998
79
 alla luce dei quali il Rappresentante Deng rilevava 
che la normativa vigente forniva ampia protezione per i diritti degli 
IDPs, ma che c’erano anche delle aree grigie e dei vuoti da colmare. 
Sostenuto dalla Commissione per i Diritti Umani e dall’Assemblea 
Generale, il Rappresentante Deng proseguì nella sua opera, coadiuvato 
da un team di studiosi di diritto internazionale presieduto da Walter 
Kalin, redigendo un documento (i Guiding Principles) che mostrava i 
tre punti espressi sopra: normativa vigente, grey areas e gaps. I 
Guiding Principles on Internal Displacement
80
 vennero presentati alla 
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Commissione per i Diritti umani nel 1998 e da essa adottati. Essa li 
ritiene uno strumento importante per affrontare le migrazioni forzate e 
si compiace del fatto che un numero crescente di Stati, agenzie delle 
Nazioni Unite, organizzazioni regionali e organizzazioni non 
governative li utilizzino come uno standard
81
.     
Si tratta di uno strumento di soft law, giuridicamente non vincolante. 
Ciò non di meno, essi rappresentano una cornice normativa nella quale 
è possibile coordinare gli sforzi dei vari attori governativi, inter-
governativi e non governativi incaricati di fornire protezione ed 
assistenza agli IDPs. Ribadiscono i principi dei diritti umani e del 
diritto internazionale umanitario, che tutelano tutti gli individui; 
riprendono, ove possibile, le leggi che proteggono i rifugiati e cercano 
di estenderle agli sfollati interni, se regolano situazioni analoghe. Ciò 
fa emergere non solo che sono molte le analogie tra le due categorie, 
ma anche che non ha senso trattare in maniera diversa situazioni simili. 
Come un medico dell’UNHCR ha notato, “the cumulative experience 
of refugee protection may be a valuable resource of principles, 
concepts, and operational strategies that can, with appropriate 
adaptation, be applied to enhance the protection of IDPs”.  
Le Nazioni Unite hanno sempre supportato la cooperazione tra le loro 
agenzie (prima fra tutte l’UNHCR per la sua grande esperienza sul 
campo) per tutelare gli IDPs, per creare poi un’unità specializzata 
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rivolta anche a loro, il Cluster Approach, all’interno dell’Ufficio per il 
Coordinamento degli Affari Umanitari.  
L’apporto del Rappresentante del Segretario Generale delle Nazioni 
Unite sugli IDPs è stato fondamentale, soprattutto per aumentare la 
consapevolezza e stimolare la cooperazione su questo scottante tema, 
ma non decisivo. Purtroppo gli Stati non hanno voluto aprire ad una 
vera ed effettiva tutela anche degli IDPs, né teorica (una cornice legale 
che offrisse maggiori garanzie) né pratica (una più efficace e diffusa 
protezione ed assistenza). Gli Stati sono preoccupati soprattutto del 
fatto che meccanismi come le “safe zones” o i “safe havens” o 
l’intervento di agenzie internazionali come l’UNHCR potrebbero 
portare ad un massiccio incremento del numero di rifugiati di cui gli 
Stati parti si dovrebbero (e non vogliono) occupare.  
I Guiding Principles constano di 30 raccomandazioni che fissano diritti 
e garanzie importanti per la protezione degli IDPs in tutte le fasi dello 
spostamento: i Principles 5-9 si occupano della Prevention or 
Protection from Displacement; i Principles 10-23 si occupano della 
Protection during Displacement; i Principles 28-30 si occupano di 
Return, Resettlement and Reintegration.  
Contengono il principio che proibisce il ritorno forzato in caso di 
situazioni di pericolo
82
, analogamente al principio di non refoulement 
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della Convenzione sui Rifugiati e ad una previsione analoga della 
Convenzione contro la Tortura.  
I Guiding Principles ribadiscono, tra gli altri, il principio di 
uguaglianza tra gli IDPs e gli altri individui che si trovano sul territorio 
dello stesso Stato
83
, il diritto di non essere arbitrariamente sfollato
84
, il 
principio di non discriminazione nella sua più ampia accezione
85
, il 
diritto alla vita e alla sua protezione
86
, il diritto alla dignità e 
all’integrità fisica, mentale e morale87, il diritto di non essere 
arbitrariamente arrestato o detenuto
88
, il diritto di veder rispettata e 
tenuta unita la propria famiglia
89, il diritto all’educazione90.  
Fissano, poi, nuovi livelli di tutela: al Principio 3 non solo stabiliscono 
che “National authority have the primary responsibility to provide 
protection and humanitarian assistance to internally displaced persons 
within their jurisdiction”91, ma prevedono anche che “Internally 
                                                                                                                                         
country. Such authorities shall endeavour to facilitate the reintegration of returned or 
resettled internally displaced persons”. 
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 Principio 1 Guiding Principles on Internal Displacement. 
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 Principio 6 Guiding Principles on Internal Displacement. 
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 Principio 4 Guiding Principles on Internal Displacement. 
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 Principio 10 Guiding Principles on Internal Displacement. 
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 Principio 11 Guiding Principles on Internal Displacement. 
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 Principio 12 Guiding Principles on Internal Displacement. 
89
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displaced persons have the right to request and to receive protection 
and humanitarian assistance from these authorities. They shall not be 
persecuted or punished for making such a request”92 per poi enunciare 
nel Principio 25.2 che “International humanitarian organizations and 
other appropriate actors have the right to offer their services in support 
of the internally displaced. Such an offer shall not be regarded as an 
unfriendly act or an interference in a State’s internal affairs and shall 
be considered in good faith. Consent thereto shall not be arbitrarily 
withheld, particularly when authorities concerned are unable or 
unwilling to provide the required humanitarian assistance”. 
Il Principio 18 fissa per tutti gli IDPs il diritto ad adeguati standard di 
vita che devono essere forniti dalle autorità competenti: cibo, acqua 
potabile, rifugio, abbigliamento, assistenza medica, fognature.  
Come affermato da James Hathaway
93, “that is in fact those who are 
unable to flee conflict and human rights abuses that are in most need of 
international attention”. 
Ma il problema è che gli IDPs, trovandosi ancora sul territorio del loro 
Stato di origine, sono ancora cittadini di quello Stato, sotto la diretta 
responsabilità e sotto il dominio del proprio governo. Per poter 
intervenire a tutela di detti individui l’UNHCR o la comunità 
internazionale dovrebbe, per tenere un basso profilo, intrattenere buoni 
uffici con quello Stato e riuscire a convenire con esso che necessita di 
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assistenza per tutelare al meglio i suoi cittadini
94
. In casi più gravi, 
invece, si dovrebbe passare ad un’azione di forza, stabilendo con una 
risoluzione che quello Stato sta commettendo crimini contro l’umanità; 
sarà così possibile violare la sua sovranità statale e territoriale per far 
entrare una ONG (eventualmente scortata da una peacekeeping 
operation) per proteggere tali soggetti. Sono entrambe opzioni 
prettamente politiche e difficilmente realizzabili: è sempre complicato 
andare ad interferire con la sovranità statale e con le questioni interne 
di uno Stato ed il problema è più complesso di quanto possa sembrare. 
Non solo si mettono a rischio le relazioni con quel paese, ma si rischia 
di compromettere un intero quadro di alleanze, di andare ad alterare 
equilibri con altri Stati che sono o che un giorno potrebbero essere 
nella stessa situazione dello Stato messo sotto accusa.  
I Guiding Principles sono ormai divenuti uno standard 
internazionalmente riconosciuto per la tutela degli IDPs e dei loro 
diritti. E’ importantissimo che molti Stati li abbiano spontaneamente 
inseriti all’interno delle proprie legislazioni nazionali sia per creare una 
base normativa comune sia per garantire maggiore ed effettiva tutela 
agli sfollati interni. Citando le parole del Segretario delle Nazioni 
Unite Kofi Annan, “Internal displacement is the great tragedy of our 
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times. The internally displaced people are among the most vulnerable 
of the human family”95. 
Molto è stato fatto ma, purtroppo, molto resta ancora  da fare. 
 
5. Il ruolo dello Stato nella tutela degli IDPS e la cd 
Responsibility to Protect. 
Occuparsi degli individui che si trovano all’interno dei confini 
nazionali e che sono cittadini (prima si parlava di sudditi) di un paese è 
sempre stata una prerogativa dello Stato, espressione stessa del 
principio di sovranità statale. Nessun altro aveva il diritto di interferire 
in questa relazione biunivoca.  
Dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale la comunità 
internazionale, ancora scioccata dagli orrori della Shoah, aveva 
adottato la Convenzione sulla Prevenzione e la Repressione del 
Crimine di Genocidio (1948) per cercare di proteggere i civili coinvolti 
nei conflitti armati ed evitare che simili orrori si ripetessero. Ma così 
non fu: infatti, i conflitti successivi, quelli della Guerra Fredda e post, 
si caratterizzano per essere non più e non tanto interstatali, ma interni. 
Il numero di civili che divennero sfollati interni e di quelli che persero 
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la vita in queste guerre è altissimo: si passa da una prima stima di 1.2 
milione di IDPs nel 1982 a 25 milioni nel 1995
96
.  
Il sistema internazionale di protezione degli individui creato dopo la 
Seconda Guerra Mondiale ruota attorno ai rifugiati, ma lascia fuori gli 
sfollati interni, che nell’ottica della Guerra Fredda sono un mero affare 
interno dello Stato nel quale nessuno deve interferire.  
Questo gap di tutela non è stato affrontato fino alla fine degli anni ’90 
ed è costato la vita a molte persone. All’epoca le Nazioni Unite si 
occupavano solo, riguardo agli IDPs, di violazioni gravi e sistematiche 
dei diritti umani, genocidio, crimini di guerra ed il Consiglio di 
Sicurezza credeva di poter intervenire in tempo in caso di minaccia alla 
pace e alla sicurezza. I terribili genocidi commessi in Ruanda e a 
Srebrenica testimoniano il fallimento di quella mentalità.  
Dopo che tanto sangue di civili innocenti era stato versato, la comunità 
internazionale iniziò ad interrogarsi sulla necessità di creare un sistema 
internazionale di protezione degli sfollati interni. Come se non 
bastasse, il numero di IDPs cresceva esponenzialmente e faceva temere 
uno sconfinamento degli stessi nei paesi vicini che avrebbe portato al 
collasso del sistema di asilo, che non era stato pensato per tali numeri. 
Per tenere sotto controllo i flussi migratori dei rifugiati si iniziò a 
cercare di proteggere le persone all’interno del proprio paese, in modo 
che non dovessero più cercare salvezza altrove. Con la fine della 
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Guerra Fredda varcare i confini statali divenne più facile, anche perché 
venne progressivamente erosa la tradizionale nozione di sovranità 
statale (prima sarebbe stato una palese dichiarazione di guerra). 
A partire dal 1991, il Consiglio di Sicurezza iniziò ad adottare 
risoluzioni che chiedevano di poter soccorrere gli IDPs ed altri civili 
bisognosi; alcune autorizzavano perfino il passaggio di corridoi 
umanitari  o l’attuazione di croos-border operations per soccorrere la 
popolazione; si arrivò perfino ad autorizzare l’uso della forza per 
raggiungere i bisognosi e per scortare le organizzazioni umanitarie.   
Ci si rese ben presto conto, infatti, che la priorità era la sicurezza sia 
delle popolazioni colpite che degli operatori umanitari.  
Prima di un incontro dei delegati della Commissione per i Diritti 
Umani delle Nazioni Unite nel 1990, il Refugee Policy Group
97
 
discuteva sul fatto che quando gli Stati non hanno la volontà o la 
capacità di proteggere i propri cittadini sfollati interni, deve intervenire 
la comunità internazionale. 
Nel 1991, il Refugee Policy Group organizzò la prima conferenza 
internazionale sull’importanza, rimasta fino a quel momento in ombra, 
della protezione dei diritti umani degli IDPs: ci si occupava, infatti, 
prima dei rifugiati e poi, in via del tutto residuale, degli sfollati interni, 
ma solo riguardo ad un primo soccorso.      
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Sadako Ogata, Alto Commissario per i Rifugiati dal 1991 al 2001, aprì 
ad un’interpretazione estensiva del mandato dell’UNHCR che 
tutelasse, in nome del diritto umanitario, anche gli IDPs e gli altri civili 
bisognosi di protezione
98
, come gli apolidi ed i rimpatriati. Mancava 
ancora, però, una base legale sulla quale fondare tale tipo di intervento. 
Francis Deng, il Rappresentante del Segretario Generale sugli IDPs, 
indirizzò in tal senso i suoi studi e basò i Guiding Principles sul 
concetto di “sovranità come responsabilità”, convinto che fosse il 




Il concetto di “Responsibility to Protect” è stato coniato nel 2001 dalla 
International Commission on Intervention and State Sovereignty 
(ICISS), riunitasi per creare un consenso internazionale sull’intervento 
umanitario in caso di civili esposti al rischio di genocidio o di gravi 
violazioni dei diritti umani nel loro paese. Detto concetto stabilisce che 
gli Stati devono proteggere i propri cittadini dal genocidio e da altre 
violazioni dei diritti umani ma che, quando essi sono incapaci o 
nolenti, la comunità internazionale deve intervenire a tutela dei civili.  
Dal punto di vista terminologico, la suddetta Commissione fa scelte 
importanti: parla di “responsibility” e non di “right” to protect, 
intendendo con tale vocabolo sia la responsibility to react (il dovere di 
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reagire ad una situazione nella quale i diritti umani vengono 
calpestati), sia la responsibility to prevent (la necessità di indagare sia 
le cause generiche sia quelle specifiche del problema per evitare che si 
ripresenti in futuro) che la responsibility to rebuild (il dovere di 
assistere le popolazioni colpite anche dopo la fine delle ostilità nei loro 
confronti).   
La dottrina della Responsibility to Protect venne elaborata 
dall’Assemblea Generale durante il World Summit Outcome del 
2005
100
 all’unanimità e poi ripresa nella risoluzione 1674101 del 
Consiglio di Sicurezza. Essa ribadisce alcuni punti fermi già fissati nei 
Guiding Principles, come la primaria responsabilità che grava sullo 
Stato di proteggere i propri cittadini (Principio 3) rispettando i diritti 
umani ed il diritto umanitario (Principio 5) ed accettando l’aiuto della 
comunità internazionale quando non riesce o non vuole in tale compito 
(Principio 25)
102
. Se fosse resa operativa, la Responsibility to Protect 
potrebbe ridurre drasticamente il numero degli IDPs e delle vittime di 
sanguinose guerre civili. Ovviamente ci sono strette regole che devono 
essere rispettate affinché possa esser messa in moto la cd “R2P”, come 
precisato dalla International Commission on Intervention and State 
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Sovereignty nel suo Report del 2001
103
: una simile ingerenza nella 
sovranità statale altrui non è certo cosa che possa esser presa alla 
leggera, ma solo dopo un’attenta valutazione del caso concreto e dopo 
aver effettuato tutte le verifiche necessarie, non che i tentativi di 
mediare con lo Stato in questione. Tuttavia, è doveroso ricordare che 
“No Government can legitimately invoke sovereignty for the deliberate 
purpose of starving its population to death or otherwise denying them 
access to protection and resources vital to their survival and well-
being. (…) if a Government is incapable of providing protection and 
assistance then the international community should act, either on the 
invitation of the host country or with international consensus, to fill the 
vacuum”104. 
I tre pilastri della Responsibility to Protect sono contenuti nel 
sopracitato Outcome Document of the 2005 United Nations World 
Summit e nel Report on Implementing the Responsibility to Protect del 
Segretario Generale del 2009
105
 e sono i seguenti: 
I. Sullo Stato grava la responsabilità primaria di proteggere la 
popolazione dal genocidio, dai crimini di guerra, dai 
crimini contro l’umanità, dalla pulizia etnica e dal loro 
incitamento; 
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II. La comunità internazionale ha la responsabilità di 
incoraggiare ed assistere lo Stato nel compimento del 
proprio dovere; 
III. La comunità internazionale ha la responsabilità di usare i 
mezzi adeguati (siano essi diplomatici, umanitari o altri) 
per proteggere la popolazione da questi crimini. Se uno 
Stato è manifestamente incapace di proteggere la propria 
popolazione, la comunità internazionale deve essere pronta 
a porre in essere azioni collettive per fare ciò, in base a 
quanto stabilito dalla Carta delle Nazioni Unite.
106
  
Il Report del Segretario Generale del 2010
107, intitolato “Early 
warning, assessment and the responsibility to protect” indica alcune 
lacune nell’organizzazione degli aiuti destinati alle popolazioni 
bisognose che potrebbero, a suo avviso, essere sanate dall’utilizzo di 
meccanismi cd di early warning già impiegati in altri ambiti dalle 
agenzie delle Nazioni Unite (prime fra tutte l’UNHCR): sarebbe così 
possibile fornire un più celere ed effettivo soccorso ai civili in 
pericolo.  
L’Assemblea Generale ha continuato ad occuparsi della questione, 
sottolineando l’importanza delle organizzazioni regionali e sub-
regionali nell’implementazione della protezione.  
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Il Consiglio di Sicurezza ha invocato la Responsibility to Protect in più 
di venticinque risoluzioni adottate dal 2006 ad oggi, il Consiglio per i 
Diritti Umani in alcune
108
. Purtroppo la Responsibility to Protect ha 
avuto scarsa applicazione. 
 
6. Il ruolo dell’UNHCR nella tutela degli IDPs. 
Il ruolo dell’UNHCR nella tutela degli IDPs è una questione molto 
dibattuta. Le sue capacità nella protezione e l’esperienza sul campo 
sono spesso indicati come i mezzi migliori con i quali la comunità 
internazionale potrebbe assicurare una più solida, affidabile e 
responsabile risposta ai bisogni degli sfollati interni
109
.  
Molti si sono espressi in favore di un ampliamento delle cd “persons of 
concern” dell’UNHCR che comprendano anche gli IDPs, tra gli altri 
Roberta Cohen
110
 e l’Ambasciatore Holbrooke111. 
Molti altri, invece, sono molto cauti su questo punto: illustri professori 
universitari ed alcune organizzazioni non governative ritengono che 
estendere la protezione agli IDPs sia incompatibile con il mandato 
dell’UNHCR, che parla espressamente e solo di rifugiati. Essi temono 
che possano essere sottratti tempo e risorse all’agenzia e che gli Stati 
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 Cosi ZARD, cit, p. 44. 
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 Ambasciatore statunitense alle Nazioni Unite dal 1999 al 2001. 
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possano essere meno propensi a tenere aperti i propri confini e a 
favorire la ricerca di asilo in un altro paese se temono un’intromissione 
nelle loro questioni ed una violazione della loro sovranità statale. 
Le pressioni degli Stati contro tale ampliamento si sono fatte sentire: la 
risoluzione dell’Assemblea Generale del 2000 per rinnovare il 
mandato dell’UNHCR, normalmente adottata come da routine, è stata 
sottoposta per la prima volta al voto per il solo fatto di aver 
menzionato la questione degli IDPs.  
L’UNHCR è stato talvolta coinvolto nella protezione e nell’assistenza 
agli IDPs in operazioni speciali, basate sulla richiesta del Segretario 
Generale delle Nazioni Unite o dell’Assemblea Generale e poste in 
essere caso per caso sulla base dei cd buoni uffici. Ha stabilito dei 
parametri in base ai quali può essere coinvolto in operazioni che 
riguardino gli IDPs solo se: 
 È certo che il suo coinvolgimento non compromette il suo 
mandato umanitario; 
 Il suo coinvolgimento migliora la condizione di quanti 
potrebbero far richiesta di asilo; 
 Si stanno ponendo in essere o sono in programma sforzi politici 
per risolvere la situazione di migrazione forzata; 
54 
 




L’esistenza del cd “link factor” tra rifugiati e sfollati interni ha 
permesso il coinvolgimento dell’UNHCR in operazioni di rimpatrio113 
o nell’assistenza di gruppi misti situati nella stessa area114.   
Nel 1993 l’UNHCR iniziò a sviluppare la propria politica in merito 
all’estensione del proprio mandato agli IDPs, basandola sul cd “direct 
link” tra gli IDPs e gli individui che sono sotto il mandato diretto 
dell’agenzia, cioè i rifugiati. Ciò può avvenire per tre ragioni: 
a) Perché i due gruppi sono mescolati con i rimpatriati; 
b) Perché queste due categorie di individui sono fuggiti per lo 
stesso motivo; 
c) Perché c’è il rischio che lo spostamento forzato interno di detti 
individui sfoci in un attraversamento del confine 
internazionale, andando così ad aumentare il numero dei 
rifugiati.  
In mancanza del suddetto legame, la nuova policy dell’UNHCR 
prevede che la tutela degli sfollati interni venga comunque messa in 
atto, in quanto riconducile all’interno di una più ampia azione politica 
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o umanitaria delle Nazioni Unite, posta in essere su richiesta del 
Segretario Generale o dell’Assemblea Generale.  
L’UNHCR pubblicò poi nel 1993 delle Guidelines sulle competenze 
del proprio Ufficio rispetto agli IDPs, specificando tre requisiti che 
devono essere soddisfatti perché esso possa fornire assistenza e 
protezione agli sfollati interni:  
a) La presenza di una specifica richiesta di estendere il mandato 
dell’UNHCR per l’impossibilità di scomporre un fenomeno 
complesso (ad esempio un gran numero di IDPs che sono 
destinati a diventare rifugiati) proveniente da un’autorità 
competente (il Segretario Generale) o da altri organi 
competenti delle Nazioni Unite;  
b) La disponibilità di risorse;  
c) Il consenso dello Stato in questione. 
L’Ufficio dell’UNHCR ha anche fissato tre categorie di individui 
idonei a ricevere la protezione temporanea:  
a) persone che hanno abbandonato aree colpite da conflitti e 
violenze;  
b) persone che sono o che sarebbero state esposte a violazioni dei 
diritti umani, anche per ragioni di persecuzione etnica o 
religiosa;  
c) persone che, per altre ragioni attinenti alla loro situazione 
personale, hanno bisogno di protezione.  
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Ha cercato, così, di far rientrare in dette categorie soggetti che non 
rientrano nella categoria di rifugiati per il solo fatto di non aver 
attraversato un confine internazionalmente riconosciuto ma che sono 
comunque meritevoli di tutela da parte dell’agenzia. In tal senso va 
anche la raccomandazione del Rappresentante Speciale sugli IDPs, che 
si auspica che “(..) the working definition of internally displaced 
persons should focus on those who, if they had left their own country, 
would be considered refugees”.115  
Il ruolo svolto dall’UNHCR nella tutela degli IDPs è stato ed è  
indubbiamente fondamentale: non solo ha esteso, di fatto, lo spettro di 
applicazione del mandato dell’agenzia soccorrendo decine di milioni di 
sfollati interni bisognosi in tutto il mondo, ma ha anche accresciuto la 
consapevolezza sul fenomeno. Ha cercato di ottenere la più ampia 
collaborazione da parte degli Stati coinvolti direttamente e non nel 
fenomeno del forced displacement ma, purtroppo, non sempre è 
riuscito nel proprio intento: il timore di un’intromissione negli affari 
interni di uno Stato e di una violazione della sovranità territoriale 
hanno spesso potuto di più del richiamo alla dovere sacrosanto di 
prendersi cura dei propri cittadini.  
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General on the human rights issues related to internally displaced persons, pursuant 
to Commission on Human Rights resolution 1992/73, UN Doc. E/CN.4/1993/35 
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CAPITOLO III  La prassi applicativa alla luce della normativa vigente 
 
1. Gli sfollati interni e i meccanismi di garanzia previsti in seno 
alle  Nazioni Unite. 
Esistono due tipi di meccanismi che si occupano di vigilare sul rispetto 
dei diritti umani nell’ambito delle Nazioni Unite: quelli che basano la 
propria legittimazione sulla Carta delle Nazioni Unite, in attuazione 
dei cui principi sono stati emanati, e quelli il cui mandato deriva dal 
trattato che li ha istituiti.  
I meccanismi che si basano sulla Carta delle Nazioni Unite venivano 
generalmente creati da una risoluzione adottata dalla Commissione per 
i Diritti Umani, che dal 2006 è stata sostituita dal Consiglio per i Diritti 
Umani
116
. Tali meccanismi possono esaminare informazioni relative ad 
ogni Stato membro delle Nazioni Unite e le loro decisioni, anche se 
non sono legalmente vincolanti, hanno un certo peso politico. 
Quest’ultimo può fare la differenza anche nel caso di un individuo i cui 
diritti siano stati violati da uno Stato che non ha firmato alcun trattato 
che protegga i diritti umani: la sua tutela può essere ricondotta nel ben 
più vasto campo dei fini dell’organizzazione. Come stabilito 
dall’articolo 1 e come ribadito nell’articolo 55, al fine  di creare le 
condizioni di stabilità e di benessere che sono necessarie per avere 
rapporti pacifici ed amichevoli fra le nazioni, basati sul rispetto del 
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principio dell’uguaglianza dei diritti o dell’autodeterminazione dei 
popoli, le Nazioni Unite promuoveranno
117
, tra gli altri fini, il rispetto 
e l’osservanza universale dei diritti dell’uomo e delle libertà 




La Carta delle Nazioni Unite è legalmente vincolante per tutti gli Stati 
membri, ciascuno dei quali è responsabile nei confronti degli altri, 
poiché “All Members pledge themselves to take joint and separate 
action in cooperation with the Organization for the achievement of the 
purposes set forth in Article 55”119. 
I principali organi delle Nazioni Unite, l’Assemblea Generale, il 
Consiglio di Sicurezza, il Consiglio Economico e Sociale ed il 
Segretariato, devono la loro creazione ed i loro poteri alla Carta ed 
hanno a loro volta generato i meccanismi su di essa basati. Questi 
ultimi sono strumenti importanti per i rifugiati, i richiedenti asilo e gli 
sfollati interni per quattro ragioni: 
1) Si applicano a tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite e 
non solo a quelli che hanno adottato uno specifico trattato 
(come nel caso dei meccanismi basati sui trattati). 
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2) Non richiedono (eccezion fatta per la procedura ex 
risoluzione 1503, la cd “procedura confidenziale”) 
l’esaurimento dei ricorsi interni. 
3) Possono esercitare una forte pressione politica sullo Stato 
investigato, che può essere spinto a risolvere il problema. 
4) Possono essere utilizzati per affrontare gravi e diffuse 
violazioni dei diritti umani. 
I meccanismi basati sulla Carta possono essere utilizzati in due modi: 
come procedure per la querela individuale e come strumenti dei quali 
si può avvalere l’avvocatura. Non sono, però, stati creati per fornire 
rimedi ai singoli individui: tali meccanismi prendono spunto dalla 
querela di uno o più individui su una o più violazioni dei diritti umani, 
vanno a verificarne il rispetto e rendono noto quanto hanno scoperto, 
spesso con l’aiuto di altri Stati o di terzi. Non possono adottare 
decisioni legalmente vincolanti od offrire risarcimenti agli individui: 
possono solo adottare raccomandazioni e confidare nel peso politico 
del Consiglio per i Diritti Umani. Quest’ultimo è un organo sussidiario 
dell’Assemblea Generale, composto dai rappresentanti di 47 Stati 
Membri delle Nazioni Unite, eletti dall’Assemblea Generale a 
maggioranza assoluta con voto segreto con rotazione triennale. I suoi 
compiti sono la promozione del rispetto universale e della protezione 
dei diritti umani, l’intervento in caso di loro violazione, l’agevolazione 
del coordinamento delle varie strutture delle Nazioni Unite. Procede 
inoltre ad un esame universale periodico (universal periodic review) 
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circa il rispetto da parte di tutti gli Stati membri degli obblighi da essi 
assunti in materia di diritti umani attraverso informazioni oggettive ed 
affidabili (raccolte sia con l’aiuto di altri Stati che con quello di 
organizzazioni non governative terze ed imparziali) e con la 
cooperazione dello Stato investigato. Su richiesta di uno Stato membro 
o di una ONG, il Consiglio può anche decidere di avviare una 
“procedura speciale” nei confronti di uno Stato o di una questione 
globale che possa aver dato luogo a gravi violazioni dei diritti umani: 
in tal caso alcuni esperti si recano sul posto (se hanno il consenso dello 
Stato in questione) e, se riscontrano che la violazione c’è stata, 
redigono un rapporto non vincolante
120
. Il Consiglio ha rinnovato i 28 
Mandati tematici conferiti dalla Commissione dei Diritti Umani e ne 
ha aggiunti altri: ad oggi si occupa di 41 Mandati tematici, trai quali vi 
è anche il Relatore Speciale sui Diritti Umani degli Internally 
Displaced Persons
121




Il Consiglio ha istituito, tra gli altri organi, un Comitato consultivo  
composto da 18 esperti, che sostituisce la precedente Sotto-
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Commissione per la promozione e la protezione dei diritti umani e che 
svolge studi e ricerche. 
I meccanismi che si basano sui trattati, invece, tendono a creare un 
comitato di esperti terzi ed imparziali che monitorano l’adesione degli 
Stati che hanno ratificato detti strumenti. Una delle procedure adottate 
per vigilare sulla condotta degli Stati parti è il meccanismo di report, 
mediante il quale gli Stati devono sottoporre periodicamente dei report 
al comitato di riferimento indicando le misure che hanno adottato per 
implementare le previsioni dei trattati.  
Per fornire una migliore protezione agli individui che hanno patito 
violazioni dei diritti umani, quattro trattati in materia prevedono un 
meccanismo basato su istanza di individui, alcuni attraverso un 
protocollo opzionale al trattato, altri lo prevedono nel trattato stesso: il 
Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici (ICCPR) del 1966, la 
Convenzione Contro la  Tortura ed Altre Pene o Trattamenti Crudeli, 
Inumani o Degradanti del 1984, la Convenzione Internazionale per 
l’Eliminazione di Tutte le Forme di Discriminazione Raziale del 1965 
e la Convenzione per l’Eliminazione di Tutte le Forme di  
Discriminazione contro le Donne del 1979, il cui Protocollo opzionale 
del 1999 è entrato in vigore nel dicembre del 2000.   
Se lo Stato in questione ha dato il proprio consenso all’uso del 
meccanismo su istanza di individui, un rifugiato, un richiedente asilo o 
uno sfollato interno che si è visto negare uno o più dei diritti umani in 
palese violazione di uno di questi trattati, può rivolgersi ad uno 
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specifico comitato, il quale indagherà sulla veridicità delle 
dichiarazioni rese e, se accerterà la violazione, ne informerà lo Stato 
parte e suggerirà un rimedio. I rilievi del comitato non dispongono, 
però, di efficacia vincolante nei confronti dello Stato e non mirano ad 
accertare la responsabilità individuale degli autori materiali delle 
violazioni, ma solo ad evidenziare una mancanza di tutela da parte 
dello Stato. Poiché molti dei diritti enunciati nei suddetti trattati si 
ripetono, essi prevedono, ad eccezione della Convenzione sulla 
Discriminazione Raziale, che la stessa lamentela non possa essere 
presentata  simultaneamente di fronte a più comitati, ma che debba 
essere analizzata da quello più appropriato
123
.    
Esiste poi anche la procedura di “azione urgente” che alcuni di questi 
specifici meccanismi di tutela attuano, la quale è molto importante 
soprattutto per i rifugiati, i richiedenti asilo e gli IDPs. Essa prevede, 
infatti, la possibilità di svolgere una visita sul campo per verificare le 
condizioni di vita di detti soggetti: ciò è molto importante ed i report 
redatti dagli esperti sono molto utili sia per i singoli casi sia per 
inquadrare meglio fenomeni più ampi. E’ però sempre necessario il 
consenso dello Stato investigato
124
.  
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I comitati che vigilano sul rispetto dei diritti umani esaminano una 
istanza individuale se due condizioni vengono soddisfatte:  
a) Lo Stato in questione ha formalmente acconsentito alla 
procedura; 
b) L’istanza rispetta una serie di criteri di ammissibilità. 
Tutti e quattro i meccanismi previsti dai suddetti trattati delle Nazioni 
Unite prevedono che sia legittimato attivo a presentare l’istanza chi sia 
stato personalmente vittima di una violazione di uno o più dei diritti 
tutelati dal trattato. Il soggetto non deve necessariamente essere 
cittadino dello Stato contro il quale presenta istanza, ma deve essere 
stato sottoposto alla giurisdizione di detto paese quando gli eventi che 
sono alla base della sua richiesta sono avvenuti.  
Se lo Stato ha apposto una riserva alla possibilità di attivare il 
meccanismo per il diritto che il soggetto assume esser stato violato, la 
procedura non può esser portata avanti a meno che il diritto in 
questione non ricada nel gruppo dei cd “non-derogable rights” (il 
diritto alla vita, all’accesso al cibo e ad una fonte di acqua potabile, il 
diritto a non esser sottoposto a tortura o ad altro trattamento inumano e 
degradante, ecc), ovvero i diritti che non possono esser derogati da 
alcuno degli Stati parti nemmeno in caso di emergenza.  
Tutti e quattro i meccanismi prevedono che sia un comportamento 
attivo che uno omissivo posto in essere da parte dello Stato in 
relazione al diritto che il soggetto assume violato possano dare il via 
alla procedura. Stabiliscono, inoltre, che affinché la comunicazione sia 
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ammissibile, l’istante deve, prima di avviare questo meccanismo, aver 
esaurito “all available domestic remedies”125. Ciò non rileva se i ricorsi 
interni sarebbero stati “ineffective, unavailable, or unreasonably 
prolonged”126, il che è molto probabile in situazioni di migrazioni 
forzate, guerre, crisi di governo che facciano venire meno il 
funzionamento degli apparati statali, ecc.    
L’unico dei quattro meccanismi stabiliti dai trattati nelle Nazioni Unite 
analizzati che prevede un limite di tempo alla possibilità di presentare 
individual complaints è la Convenzione Contro la Discriminazione 
Raziale: essa fissa in sei mesi dopo aver esaurito i ricorsi interni, fatti 
salvi i casi di circostanze eccezionali debitamente verificate
127
.  
In casi urgenti, i comitati possono richiedere allo Stato di adottare 
misure ad interim che non pregiudicano quello che emergerà dalle loro 
“views”, che sono meri pareri sulla questione analizzata. 
Purtroppo il meccanismo dell’individual complaint può fornire una 
protezione limitata agli IDPs, ai rifugiati e ai richiedenti asilo; può, 
però, facendo emergere anche solo un singolo eclatante caso, porre una 
notevole pressione politica sullo Stato che, per recuperare credibilità 
internazionale, può decidere di desistere dal porre in essere simili 
violazioni dei diritti umani. E’ il potere della cd moral suasion.    
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I trattati vincolano solo gli Stati che li hanno accettati o ratificati: 
questo può essere un problema, perché gli Stati che non vogliono 
rispettare gli obblighi derivanti dai diritti umani, ma anche sociali ai 
propri cittadini, non ratificano i trattati o gli specifici strumenti che 
vengono predisposti per tutelare le categorie più fragili di individui o li 
adottano, ma con tante e tali riserve che la loro portata risulta molto 
ridotta. Il meccanismo di istanza individuale è stato accettato da pochi 
Stati: per il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici da 98/148 
degli Stati parti, per la Convenzione Contro la Tortura da 43/123 degli 
Stati parti, per la Convenzione Contro la Discriminazione Raziale da 
29/157 Stati parti e per la Convenzione sulle Donne da soli 17/167 
Stati parti e 49 firmatari
128
.  
Gli sfollati interni, nonostante gli sforzi fatti sinora, riescono ad 
accedere con non poche difficoltà al regime internazionale di tutela dei 
diritti umani: essi possono subirne violazioni sia prima della 
migrazione forzata (e ne sono spesso la causa, anche insieme ad altri 
fattori) che durante la fuga, sia durante il loro insediarsi in un luogo 
che dovrebbe offrirgli rifugio che una volta rimpatriati. In ciascuno di 
questi momenti presentare una denuncia per tali violazioni è molto 
complicato: se gli IDPs si trovano ancora sul suolo dello Stato che ha 
perpetrato o tollerato o che comunque non è stato in grado di reprimere 
gli atroci crimini commessi da propri funzionari o forze di polizia, 
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66 
 
esercito, gruppi armati, essi sono restii ad esporsi contro detto Stato 
che potrebbe, per tutta risposta, perseguitarli.  
Possono trovarsi in campi chiusi, predisposti dalle autorità del proprio 
paese, dai quali non è loro consentito uscire o che si trovano in zone 
rurali o impervie, difficili da raggiungere da parte delle organizzazioni 
umanitarie. Diventa così più difficile anche solo venire in contatto con 
qualcuno che si occupi della loro causa: essi sono esposti al rischio di 
abusi sia da parte dell’esercito sia da parte di gruppi armati, 
guerriglieri. I più fragili tra i fragili sono ancora una volta le donne ed i 
bambini, che sono facili prede di rapitori, di stupratori, di sfruttatori.  
 
2. I Tribunali Penali Internazionali ed il ruolo svolto dagli sfollati 
interni in qualità di testimoni.  
I Tribunali Penali Internazionali sono qualcosa di diverso da quanto 
analizzato in precedenza: sono organi internazionali giurisdizionali, 
competenti per la repressione di attività lesive di beni particolarmente 
protetti dal diritto internazionale. Essi operano in base allo statuto 
adottato dal Consiglio di Sicurezza o dagli Stati membri; ciò 
nonostante, nel definire i crimini perseguibili da detti tribunali, il 
diritto consuetudinario umanitario ed i diritti umani generalmente 
riconosciuti hanno esercitato una grande influenza. Questi tribunali 
non condannano gli Stati, bensì gli individui (poiché la responsabilità 
penale è individuale) e possono ordinare risarcimenti.  
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Molte delle persone che sono state costrette ad abbandonare le proprie 
case o che sono state espulse dalle zone nelle quali imperversava un 
conflitto sono state vittime o testimoni di gravi violazioni del diritto 
umanitario ed hanno tutto il diritto di chiedere giustizia. E’ per tanto  
molto probabile che un rifugiato o un IDP venga in contatto con detti 
tribunali in qualità di testimone.   
I primi Tribunali Penali Internazionali furono quello di Norimberga
129
 
e quello di Tokio
130
, creati per giudicare i terribili crimini commessi 
durante la Seconda Guerra Mondiale. Seguirono poi i due istituiti dal 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite: il Tribunale Penale 
Internazionale per la Ex-Jugoslavia
131, con sede all’Aia, ed il Tribunale 
Penale Internazionale per il Ruanda
132
, con sede ad Arusha (in 
Tanzania) rispettivamente nel 1993 e nel 1994. Il Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite agì in virtù del Capitolo VII della Carta 
delle Nazioni Unite nell’istituire detti tribunali, per perseguire i 
soggetti accusati di essersi macchiati dei crimini di genocidio, crimini 
contro l’umanità, crimini di guerra durante i conflitti che avevano 
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imperversato nei due territori. Nel fare ciò il Consiglio di sicurezza 
cercava di contribuire alla pace e alla riconciliazione, nonché di porre 
un freno all’impunità che aveva fino ad allora caratterizzato detti 
crimini. I due tribunali, però, non sono in grado di perseguire tutti 
coloro che hanno commesso simili crimini: mirano a portare a 
processo i più colpevoli tra i colpevoli e ad aumentare la 
consapevolezza mondiale su tali atrocità. Entrambi i tribunali sono 
stati istituiti dopo che i crimini sui quali sono chiamati a giudicare 
erano stati commessi, hanno limitata competenza territoriale e 
temporale ed hanno carattere temporaneo; per tutte queste ragioni 
vengono detti “speciali” o “ad hoc”.  
Si era pensato di istituite tribunali ad hoc anche in Sierra Leone, in 
Cambogia, nel Libano, a Timor Est, ma si è poi optato per tribunali 
penali cosiddetti “misti” o internazionalizzati, i cui statuti scaturiscono 
dalla cooperazione tra gli Stati coinvolti e l’ONU, unendo elementi di 
diritto interno e di diritto internazionale
133
.  
L’accusa, nei Tribunali Penali Internazionali, può essere portata avanti 
solo dal Pubblico Ministero: gli individui, gli Stati o le organizzazioni 
non possono sottoporre casi ai tribunali, ma possono fornire 
informazioni o testimonianze all’Ufficio del Pubblico Ministero. La 
giurisdizione dei tribunali speciali prevale su quella delle corti statali 
ma, non essendo i primi in possesso di una propria forza di polizia, 
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devono appoggiarsi agli Stati o ad altre organizzazioni (come ad 
esempio la Nato) per trovare ed arrestare i sospettati
134
.  
Nei processi portati avanti da entrambi i tribunali speciali, il contributo 
apportato dai testimoni dei crimini commessi è stato fondamentale per 
ricostruire i fatti e per individuare i colpevoli, ma non sempre agevole. 
Infatti, tra il momento in cui essi trasmettono le informazioni 
all’Ufficio del Pubblico Ministero e quello in cui devono testimoniare 
a processo può passare anche molto tempo; i testimoni possono anche 
essere a rischio se ancora vivono nella zona dove è stato commesso il 
crimine o se la persona che accusano non è ancora stata arrestata.  
La Sezione Vittime e Testimoni del Tribunale Penale Internazionale 
per la Ex-Jugoslavia fu creata per la prima volta per alleviare l’ansia e 
lo stress cui sarebbero stati sottoposti  i soggetti a dover testimoniare in 
un paese lontano dal loro, senza il supporto dei propri cari e con il 
timore di subire vendette. Questa sezione si occupa di sostenere e di 
proteggere, nonché di organizzare il viaggio delle vittime o dei 
testimoni all’Aia. Il Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda  
possiede una sezione simile, chiamata Sezione di Supporto per i 
Testimoni e le Vittime.  
Gli individui non sono costretti a testimoniare in questi procedimenti, a 
meno che il Pubblico Ministero o la difesa non facciano emanare al 
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giudice un ordine di comparizione. Anche in questo caso, se ci sono 
indizi che la vita del testimone possa esser messa a repentaglio dal suo 
rendere testimonianza, è possibile attribuirgli uno pseudonimo negli 
atti del processo, nasconderne il viso ed alterarne la voce, non 
ammettere in aula la stampa o procedere a porte chiuse. Per non 
condizionare l’attendibilità del teste, è previsto che quando un soggetto 
rende testimonianza, gli altri che debbono fare altrettanto non siano 
presenti in aula.  
Il Tribunale Penale per la Ex-Jugoslavia non è in grado di garantire la 
sicurezza dell’individuo dopo che egli ha reso testimonianza: per fare 
ciò nel suo paese di origine, si appoggia alla polizia locale o a delle 
organizzazioni non governative. Nei casi più gravi e rari, cioè quando 
il teste non può tornare a casa perché ci sono seri e gravi indizi che 
indicano che lì non sarà al sicuro per via di quanto ha testimoniato, la 
Sezione Vittime e Testimoni ha creato un programma di trasferimento 
in collaborazione con Stati disposti ad accogliere detti individui, 
oppure il cambio di identità e l’ingresso nel programma di protezione 
dei testimoni.  
 
3. La Corte Penale Internazionale e le testimonianze degli IDPs. 
La Corte Penale Internazionale è un tribunale penale internazionale a 
carattere permanente, con sede all’Aia, competente a giudicare 
individui che, come organi statali o come semplici privati, abbiano 





. Essa è competente a giudicare il crimine di genocidio, i 
crimini contro l’umanità, i crimini di guerra; non lo è per i cd “treaty 
crimes”, ovvero le fattispecie criminose la cui repressione è prevista da 
trattati internazionali
136
.   
La giurisdizione della Corte non ha carattere universale: essa non può, 
pertanto, procedere nei confronti dei cittadini di Stati o per verificare 
crimini commessi sul territorio di Stati non aderenti allo Statuto, salvo 
il loro consenso. Quest’ultimo non è necessario quando il caso è 
sottoposto alla Corte dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite in 
virtù del Capitolo VII della Carta; ciò nonostante, non è parte del 
sistema delle Nazioni Unite: essa è un’organizzazione internazionale 
indipendente. 
La Corte Penale Internazionale è il primo tribunale penale 
internazionale a poter ordinare ai soggetti accertati responsabili dei 
crimini loro ascritti di procedere ad una riparazione nei confronti delle 
vittime, che può consistere in restituzione, indennizzo, risarcimento. 
Quest’ultimo può anche essere indirizzato, a discrezione della Corte, al 
Fondo Fiduciario per le Vittime,  istituito nel 2002
137
 per sostenere 
progetti che garantiscano alle vittime e ai loro familiari aiuto fisico, 
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psicologico e materiale, nonché il ritorno in sicurezza ed in dignità 
nella propria comunità
138
.   
Insediatasi nel 2003, la Corte ha avviato procedimenti rispetto a gravi e 
sistematiche violazioni dei diritti umani e del diritto umanitario 
verificatesi in vari paesi dilaniati da guerre civili o da profonde crisi 
intestine. Nella maggior parte dei casi, le segnalazioni di presunti 
crimini da cui tali processi hanno avuto origine sono pervenute dagli 
stessi Stati parti competenti a perseguirli (Uganda, Repubblica 
Democratica del Congo, Repubblica Centro-Africana); in due casi, si è 
avuto invece un rinvio da parte del Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite relativamente a crimini commessi nel territorio di Stati 
non parti allo Statuto (crimini commessi in Darfur, un territorio del 
Sudan, ed in Libia); in un caso (crimini perpetrati in Kenya), il 
procedimento è stato avviato su iniziativa del Procuratore della Corte, 
in base a notitiae criminis pervenute da organizzazioni non governative 
e altre fonti non statali. 
Anche la Corte prevede che una unità vittime e testimoni si occupi di 
tutto ciò che è necessario per portare a testimoniare i soggetti, che 
possono essere anche rifugiati o sfollati interni
139
, chiamata Office of 
Public Counsel for Victims. Per la prima volta nella storia dei tribunali 
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penali internazionali, le vittime hanno la possibilità, in virtù dello 
Statuto, di presentare le proprie opinioni ed osservazioni alla Corte
140
. 
   
4. La Corte Interamericana dei Diritti Umani ed i reports della sua 
Commissione sugli sfollati interni. 
Nel continente americano rifugiati, sfollati interni e richiedenti asilo 
possono contare, per il rispetto dei loro diritti umani, sui meccanismi 
dell’Organizzazione degli Stati Americani (OSA) e dei suoi organi, 
primi fra tutti la Commissione Interamericana dei Diritti Umani e la  
Corte Interamericana dei Diritti Umani. L’Organizzazione degli Stati 
Americani conta 35 Stati membri e 69 osservatori permanenti, trai 
quali spicca l’Unione Europea. La maggioranza degli Stati parti ha 
ratificato la Convenzione Americana sui Diritti Umani del 1969, gli 
altri sono necessariamente parti della Carta dell’Organizzazione degli 
Stati Americani e dei suoi principi e della Dichiarazione Americana 
dei Diritti e dei Doveri dell’Uomo. L’Organizzazione degli Stati 
Americani si basa su quattro pilastri: democrazia, diritti umani, 
sicurezza e sviluppo.  
La Commissione Interamericana dei Diritti Umani promuove il rispetto 
e le protezione dei suddetti diritti, fornisce pareri in materia 
all’Organizzazione e si occupa soprattutto di redigere report sulle 







condizioni dei diritti umani nei paesi membri mediante indagini e 
visite in loco
141
.              
La Corte Interamericana dei Diritti Umani è un tribunale internazionale 
a carattere regionale con competenza contenziosa e consultiva che si 
occupa di interpretare ed applicare la Convenzione Americana sui 
Diritti Umani del 1969. Nell’esercitare la propria competenza 
consultiva, la Corte verifica la compatibilità dei trattati sui diritti umani 
adottati dall’Organizzazione degli Stati Americani con le legislazioni 
interne degli Stati membri; è l’omologo americano della Corte Europea 
di Giustizia. La Corte può essere adita solo dalla Commissione o da 
uno Stato parte; solo in un secondo momento l’istante potrà intervenire 
per presentare le proprie osservazioni, richiedere misure cautelari, 
indicare un teste rilevante per il caso. Se la Corte accerta che c’è stata 
violazione della Convenzione Americana, può ordinare allo Stato di 
adottare un comportamento attivo che faccia venir meno, in futuro, 
detta violazione o di cessare il comportamento omissivo che l’ha 
generata. Può, inoltre, ordinare che sia pagato alla vittima un 
risarcimento. Le decisioni della Corte sono inappellabili e vincolanti 
per gli Stati membri.  
Per poter presentare un’istanza individuale contro uno Stato parte, la 
vittima di violazioni dei diritti umani o un’altra persona o gruppo di 
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persone in suo nome o una organizzazione non governativa devono 
convincere la Commissione a sottoporre il caso alla Corte
142
. 
La Commissione Interamericana dei Diritti Umani si è occupata della 
piaga dei rifugiati e degli IDPs nei suoi reports, accrescendo così la 
consapevolezza sul fenomeno. In quello del 1993 sul Guatemala, ha 
dedicato un capitolo alla situazione dei rifugiati e degli internally 
displaced persons, portando alla luce il fatto che per queste persone è 
difficile esercitare i diritti umani riconosciuti nella Convenzione 
Americana, soprattutto quelli alla libertà personale, ad un giusto 
processo, la libertà di spostarsi e di scegliere il luogo della propria 
residenza, il diritto di proprietà, il diritto di partecipare alla vita politica 
del paese, il diritto di associazione
143
.    
Molto importante è stato il report pubblicato nel 1999 dalla 
Commissione sulla Colombia
144
, paese dilaniato da anni di scontri fra 
gruppi paramilitari, guerriglieri e forze armate. Questi scontri sono 
stati la prima causa di spostamenti interni: nel 1998 si contavano 
approssimativamente 1.400.000 sfollati interni “interni” colombiani e 
180.000 rifugiati in Venezuela, in Ecuador e a Panama
145
. Il suddetto 
report contiene un intero capitolo dedicato alla preoccupante situazione 
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degli sfollati interni in Colombia e la raccomandazione della 
Commissione di nominare un relatore speciale che possa collaborare 
con il Rappresentante del Segretario Generale delle Nazioni Unite 
sugli IDPs. Nota inoltre che, se è vero che anche gli sfollati interni 
godono delle garanzie fondamentali fissate dalla Convenzione 
Americana, esistono delle “aree grigie” nell’applicazione dei diritti 
umani e del diritto umanitario a detti individui; sono gli stessi gaps di 
tutela individuati dai Guiding Principles on Internal Displacement, che 
la Commissione sostiene per il loro importante contributo dato alla 
causa degli IDPs.  
Il report sottolinea l’importanza di prevenire le cause che sono alla 
base del “forced internal displacement” e ricorda alla Colombia 
l’obbligo di rispettare il diritto alla vita, all’integrità fisica e alla 
sicurezza personale degli sfollati interni
146
. 
I meccanismi a tutela dei diritti umani di rifugiati, richiedenti asilo, 
sfollati interni previsti dalla Corte Interamericana dei Diritti Umani si 
basano sulla capacità della Commissione e della Corte di prendere 
rapidamente misure precauzionali, di fornire report dettagliati su nuove 
situazioni di migrazioni di massa e di porre una certa pressione politica 
sul singolo caso. Purtroppo tutto ciò è offuscato dalla tempistica, 
decisamente troppo lunga, che sia la Commissione che la Corte hanno 
nel decidere un caso (a volte occorrono anche anni) e dalla poca 
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efficacia nell’impedire che un soggetto venga deportato. Lo strumento 
principe in questa realtà resta ancora una volta la pressione politica 
esercitata dalle ispezioni e dai report redatti nei confronti di Stati, i 
quali devono migliorare le condizioni di vita di rifugiati, richiedenti 
asilo e sfollati interni
147
.    
     
5. Le azioni a tutela degli sfollati interni poste in essere nel 
continente africano. 
In Africa, un continente con un altissimo numero di rifugiati,  3.7 




 e con il maggior numero di 
Stati interessati da detti fenomeni, negli ultimi decenni sono nati nuovi 
meccanismi regionali e sub-regionali per cercare di offrire protezione e 
tutela a questi soggetti. La Organizzazione per l’Unità Africana150 
(OUA) ha adottato una definizione estensiva del termine “rifugiato” 
rispetto a quella contenuta nella Convenzione del 1951: la 
Convenzione dell’Organizzazione per l’Unità Africana, che Regola gli 
Aspetti Specifici dei Problemi dei Rifugiati del 1969, ha compreso in 
detta definizione anche i soggetti  costretti a spostarsi all’interno del 
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proprio paese o del continente a causa di guerre, occupazioni, 
disordini, ecc. La Convenzione dell’Organizzazione per l’Unità 
Africana porta oltre il principio di non-refoulement, proibendo 
esplicitamente i respingimenti alle frontiere (articolo II, paragrafo 3); 
inoltre, richiamando il principio di solidarietà che ha sempre 
caratterizzato il continente, invita ad accogliere i rifugiati in nome del 
burden-sharing (articolo II, paragrafo 4) e stabilisce che la concessione 
dell’asilo ai rifugiati è un atto pacifico ed umanitario che non può 
essere per alcuna ragione interpretato da uno Stato come un atto ostile 
nei propri confronti (articolo II, paragrafo 2). Ribadisce, però, il 
principio di non intromissione negli affari interni di uno Stato, il 
rispetto per i principi di sovranità e di territorialità e condanna ogni 
tipo di azione sovversiva da parte degli Stati vicini o dei rifugiati che 
vengono ospitati sul territorio di uno Stato membro
151
. 
L’Organizzazione per l’Unità Africana ha adottato la Carta Africana 
dei Diritti dell’Uomo e dei Popoli nel 1981, la quale stabilisce 
all’articolo 12 che ogni individuo ha diritto, se perseguitato, di cercare 
e di “ottenere” asilo in un altro paese152, il quale non può espellerlo se 
non per previsione di legge; detto articolo proibisce anche le espulsioni 
di massa degli stranieri
153
. La suddetta Carta ha istituito la 
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Commissione Africana dei Diritti dell’Uomo e dei Popoli, la quale si 
occupa, mediante conferenze e seminari, di accrescere la 
consapevolezza sulla situazione e di cercare principi e regole che 
risolvano i problemi inerenti i diritti umani e le libertà fondamentali; 
fornisce anche interpretazioni sulla Carta. La Commissione monitora 
quanto fatto dagli Stati in relazione alla Convenzione, analizzando i 
report periodici che riceve dagli Stati stessi ma, in caso di casi sospetti 
di gravi e ripetute violazioni dei diritti contenuti nella Carta, gode di 
poteri investigativi speciali. 
L’istante non deve necessariamente essere la vittima delle violazioni, 
ma deve averne l’autorizzazione; non deve essere cittadino o residente 
in uno degli Stati parti e deve aver esaurito tutti i ricorsi interni, a 
meno che essi non si siano protratti troppo a lungo, non abbiano un 




Nel 1998 la Organizzazione per l’Unità Africana adottò un Protocollo, 
entrato in vigore nel 2004 e ad oggi ratificato da 27 Stati, che istituì la 
Corte Africana dei Diritti dell’Uomo e dei Popoli. La Corte è nata per 
aumentare la protezione dei diritti umani, svolgendo un’azione 
complementare rispetto a quella della Commissione: la prima, infatti, 
svolge le funzioni di appello e di revisione delle decisioni prese dalla 
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. La Corte è competente ad interpretare e verificare 
l’attuazione della Carta Africana dei Diritti dell’Uomo e dei Popoli, del 
Protocollo che l’ha creata e degli altri strumenti in materia adottati 
dagli Stati parti. Possono adire la Corte la Commissione, gli Stati parti, 
le organizzazioni intergovernative africane; il singolo e le 
organizzazioni non governative che godono dello status di osservatore 
presso la Commissione possono farlo solo se lo Stato contro cui 
agiscono abbia esplicitamente accettato questa procedura (al 2014, solo 
sette). La Corte emette sentenze giuridicamente vincolanti in casi di 
violazioni dei diritti umani a danno dei singoli e dei popoli e ordina 
rimedi, riparazioni e, se necessario, misure provvisorie. Svolge anche 
una funzione consultiva in materia sia per gli Stati che per gli organi 
che per gli osservatori dell’Unione Africana, subentrata nel 2002 alla 
Organizzazione per l’Unità Africana la quale, con la decolonizzazione 
del continente aveva raggiunto il suo obiettivo cardine e non era in 
grado di gestire i problemi della globalizzazione.  
Diversamente dalla Organizzazione, che si basava sul principio di non 
interferenza, l’Unione si fonda sul principio di uguaglianza sovrana e 
di indipendenza tra gli Stati membri, promuove il rispetto dei principi 
democratici, i diritti umani, lo Stato di diritto
156
. Essa ha il diritto di 
intervento umanitario negli Stati membri in caso di genocidio, crimini 
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di guerra e crimini contro l’umanità157. Ha iniziato effettivamente ad 
operare nel 2010, anche grazie all’aiuto della Commissione che le fa 
da filtro, ma ha ad oggi deciso pochi casi.  
Nel 1968 la Organizzazione per l’Unità Africana aveva istituito il suo 
Ufficio per il Collocamento e l’Educazione dei Rifugiati per occuparsi 
dei problemi occupazionali e socio-economici che essi si trovano 
spesso ad affrontare. Dopo aver cambiato molti nomi, è divenuta la 
Divisione per i Rifugiati, gli Sfollati Interni e l’Assistenza Umanitaria 
e si è concentrata sui problemi che causano la fuga dei rifugiati; il fatto 
stesso di aver incluso nel nome della divisione gli sfollati interni 
mostra come fosse accresciuta la consapevolezza sul fenomeno e come 
fosse necessario affrontare un problema che, in Africa, supera per 
numero quello dei rifugiati. Purtroppo la Divisione si è rivelata 
incapace di sottolineare in cosa gli Stati sono carenti, soprattutto 
riguardo agli IDPs a causa dell’alta politicizzazione presente nel 
continente sull’argomento, scolpito nella pietra dal principio di non 
interferenza contenuto nella Carta dell’Organizzazione per l’Unità 
Africana. Non resta che confidare che svolga al meglio l’altro suo 
compito, quello di aiutare sfollati interni e rifugiati a trovare condizioni 
di vita migliori
158
.   
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 Nel 2004 è stato istituito un meccanismo speciale della Commissione 
sui Diritti Umani e dei Popoli
159
, il Relatore Speciale sui Rifugiati, 
Richiedenti Asilo, Migranti e Sfollati Interni in Africa con il compito 
di:  
a) fare ricerche, ricevere ed esaminare informazioni riguardo a 
detti soggetti;  
b) cercare il modo di aumentarne la protezione;  
c) investigare, anche mediante ispezioni in loco, sulle condizioni 
di vita dei rifugiati e degli sfollati interni nei campi; 
d) aiutare gli Stati membri ad attuare politiche e a redigere leggi 
che rendano affettiva la tutela dei rifugiati, dei richiedenti asilo, 
degli sfollati interni;  
e) cooperare e dialogare con gli Stati e con tutti i soggetti e le 
organizzazioni regionali, nazionali, le organizzazioni non 
governative che si occupano di questi problemi; 
f) aumentare la consapevolezza e promuovere l’esecuzione della 
Convenzione delle Nazioni Unite del 1951 e della Convenzione 
dell’Organizzazione per l’Unità Africana del 1969160. 
 
6. I meccanismi di protezione degli sfollati esistenti a livello 
europeo. 
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I rifugiati, i richiedenti asilo e gli sfollati interni possono contare, in 
Europa, su vari meccanismi di tutela dei loro diritti fondamentali. 
Primo fra tutti è quello previsto dalla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, la quale vigila sull’attuazione della Convenzione Europea 
dei Diritti dell’Uomo negli Stati membri. Essa agisce sotto l’egida del 
Consiglio d’Europa e, in quanto organo giudiziario permanente, 
applica ed interpreta la suddetta Convenzione ed accoglie i ricorsi 
individuali che lamentino violazioni dei diritti umani, purché essi 
abbiano esaurito tutti i rimedi interni. Il Consiglio d’Europa è la 
principale organizzazione di difesa dei diritti umani del continente; è 
composto da 47 Stati membri che sono tutti firmatari della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, di cui 28 sono membri 
dell’Unione Europea.  
La Corte ha giurisdizione obbligatoria in tutti i casi in cui venga 
presentato un ricorso individuale da parte di un individuo che ritenga 
sia stato violato uno dei diritti a lui garantito dalla Convenzione da 
parte di uno degli Stati membri. Nel caso di rifugiati, richiedenti asilo e 
sfollati interni urge in modo particolare trovare un rimedio celere ed 
efficace all’offesa patita da detti soggetti, i quali si trovano a vivere 
un’emergenza drammatizzata dal fatto che non possono contare sul 
sostegno del loro Stato di appartenenza, che spesso è lo stesso accusato 
di aver posto in essere le violazioni e, nel caso degli IDPs ne sono 
ancora in balia, non essendo riusciti ad attraversare il confine 
nazionale. La Corte di Strasburgo è stata letteralmente sub abissata di 
84 
 
richieste di intervento perché, a differenza di altri meccanismi 
analizzati in precedenza, garantisce agli individui o a gruppi di 
individui l’accesso diretto alla tutela che essi rivendicano. Essa cerca 
di garantire un rimedio in un lasso di tempo ragionevole ma è, 
purtroppo, oberata di una gran mole di lavoro, e risulta avere spesso 
tempi troppo lunghi per le loro necessità
161
.  
Possono adire la Corte tutti gli i soggetti che siano vittime di una 
violazione di un diritto garantito dalla Convenzione, anche se questa 
può essere cessata al momento in cui si avvia la procedura, ed i 
familiari, gli eredi o le persone strettamente legate alla presunta vittima 
se questa è deceduta. Non sono ammesse class actions di fronte alla 
Corte, a meno che i soggetti non siano ciascuno individualmente 
vittima della stessa violazione
162
. Le organizzazioni non governative 
svolgono un importante ruolo di “amicus curiae”.  
 Sono legittimati passivi di fronte alla Corte gli Stati, i loro organi, i 
loro agenti, le loro forze di sicurezza, i governi locali che abbiano 
posto in essere atti od omissioni che hanno violato uno o più diritti 
tutelati dalla Convenzione. Uno Stato può essere portato dinanzi alla 
Corte solo per una presunta violazione che ha commesso sul suo 
territorio dopo aver ratificato la Convenzione, purché il ricorrente 
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 Così ATKINSON-SANFORD, European Human Rights Mechanisms, in  
FITZPATRICK, cit, p. 318-319. 
162
 Articolo 34 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. 
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abbia esaurito i rimedi interni, se disponibili ed efficaci e con un 
termine di sei mesi dalla data della sentenza dell’ultimo grado statale.   
La Corte può guidare la soluzione amichevole della controversia, senza 
doversi pronunciare sulla questione o attribuire giusta soddisfazione 
alla vittima, ovvero un indennizzo ed il rimborso delle spese sostenute, 
in caso di accertamento della violazione da parte dello Stato. Può 
assumere anche misure temporanee a tutela delle parti se ci sono indizi 
che ciò sia necessario. Per i rifugiati, i richiedenti asilo e gli sfollati 
interni  può essere più vantaggioso ricorrere alla soluzione amichevole, 
che è più veloce, può prevedere un indennizzo maggiore o altre 
facilitazioni (ad esempio il ricongiungimento familiare)
163
. Per ottenere 
l’indennizzo la vittima deve essere in grado di provare l’esistenza del 
cd “link factor” tra l’offesa sofferta e la violazione del diritto tutelato 
dalla Convenzione; questo comprende i danni patrimoniali e non 
patrimoniali e le spese sostenute. Le sentenze della Corte sono 
vincolanti per le parti in causa, vengono adottate a maggioranza dei 
giudici, che possono allegare la loro opinione dissenziente. Lo Stato in 
questione può essere condannato a pagare un indennizzo, un’”equa 
soddisfazione” alla vittima, a prendere misure atte a rimediare la 
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 V. ATKINSON-SANFORD, cit, p. 322-326. 
164
 V. ATKINSON-SANFORD, cit, p. 332. 
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La Corte è uno dei meccanismi che meglio tutela i diritti umani al 
mondo
165
 ma, per quanto concerne i rifugiati, gli sfollati interni ed i 
richiedenti asilo, è possibile che uno Stato, ricorrendo alla deroga 
concessa dall’articolo 15 in stato d’urgenza, possa venir meno al suo 
dovere di rispettare la maggior parte dei diritti riconosciuti agli 
individui dalla Carta
166
. Ciò non vale, ovviamente, per i cd diritti 
inderogabili
167
, ovvero il diritto alla vita, il divieto di tortura, il divieto 
di trattamenti e di pene inumani e degradanti. 
Inoltre, due dottrine della Corte, quelle sul concetto di proporzionalità 
e sul margine di apprezzamento, possono essere utilizzate dagli Stati 
per cambiare il peso degli atti commessi in violazione dei diritti 
individuali, che vengono fatti passare quali atti adottati nell’interesse 
della comunità
168
. Le sopracitate dottrine sono, ovviamente, state 
elaborate per ben altri fini: la prima, nata per armonizzare interessi 
concorrenti, prevede che uno sia sacrificato in tutto o in parte a 
vantaggio dell’altro se ciò è strettamente necessario viste le esigenze 
del caso concreto e se c’è una proporzione tra mezzo e scopo; la 
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 Così  ATKINSON-SANFORD, cit, p. 359. 
166
 Secondo l’articolo 15.1 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, “In 
time of war or other public emergency threatening the life of the nation any High 
Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this 
Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided 
that such measures are not inconsistent with its other obligations under international 
law”.   
167
 E così precisa l’articolo 15.2 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. 
168
  ATKINSON-SANFORD, cit, p. 360. 
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seconda deriva dal rinvio che la Corte fa alla discrezionalità della quale 
gode uno Stato nel dare attuazione a livello legislativo, amministrativo 
e giudiziario, ai diritti contenuti nella Convenzione. 
L’articolo 5 della Convenzione169 è particolarmente rilevante per gli 
sfollati interni: esso protegge gli individui dall’arresto e dall’arbitraria 
privazione della libertà e, nel fare ciò, non esige solo che la detenzione 
sia posta in essere conformemente alle leggi dello Stato, ma anche che 
risponda a degli “standard europei” che ne garantiscono la non 
arbitrarietà. Purtroppo gli IDPs vengono spesso trattenuti contro la loro 
volontà da autorità che hanno standard molto meno rigorosi e garantisti 
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 L’articolo 5 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo prevede che: “1. 
Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of 
his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: (a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court; 
(b)the lawful arrest or detention of a person for non-compliance  with the lawful 
order of a court or in order to secure the fulfilment of any obligation prescribed by 
law; (c) the lawful arrest or detention of a person effected for the  purpose of 
bringing him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having 
committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his 
committing an offence or fleeing after having done so; (d) the detention of a minor 
by lawful order for the purpose of  educational supervision or his lawful detention for 
the purpose of bringing him before the competent legal authority; (e) the lawful 
detention of persons for the prevention of the 3spreading of infectious diseases, of 
persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants; (f) the lawful arrest 
or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised entry into the 
country or of a person against whom action is being taken with a view to deportation 
or extradition. 2. Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language 
which he understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him. 3. 
Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1(c) of 
this article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by 
law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or 
to release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial. 
4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily 
by a court and his release ordered if the detention is not lawful. 5. Everyone who has 
been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of this article 
shall have an enforceable right to compensation”. 
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o che, peggio ancora, li detengono pretestuosamente e a volte anche 
segretamente.  
Emblematico in tal senso è il caso Kurt v. Turchia, portato dinanzi alla 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo dalla madre dell’uomo sfollato 
interno, unica testimone del fatto che egli fosse stato ingiustamente 
detenuto dalle forze di sicurezza
170
. La Corte rilevò una violazione 
dell’articolo 5 della Convenzione “serious and flagrant”171 da parte 
della Turchia, che aveva negato di aver mai trattenuto il soggetto, tale 
da non dover esaminare la supposta violazione dell’articolo 2172 e 
dell’articolo 3173 della Convenzione. La Corte accertò anche una 
violazione dei diritti sanciti agli articoli 3 e 13
174
 ai danni della 
ricorrente, nonché un’indebita pressione ed interferenza da parte della 
Turchia nei confronti della ricorrente e del suo avvocato affinché 
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 ATKINSON-SANFORD, cit, p. 385. 
171
 Paragrafo 86 della sentenza. 
172
 Articolo 2 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: “1. Everyone's right 
to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally 
save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime for 
which this penalty is provided by law. 2. Deprivation of life shall not be regarded as 
inflicted in contravention of this article when it results from the use of force which is 
no more than absolutely necessary: (a) in defence of any person from unlawful 
violence;  (b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person 
lawfully detained; (c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or  
insurrection”.  
173
 Articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: “No one shall be 
subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment”. 
174
 Articolo 13 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: “Everyone whose 
rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an 
effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation has 
been committed by persons acting in an official capacity”. 
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desistessero dal loro proposito di adire la Corte Europea dei Diritti 
Umani. Lo Stato in questione venne anche ritenuto responsabile di aver 
reso non effettivo e non agevole il ricorso alla Corte, dovere stabilito 
dall’articolo 25, paragrafo 1 della Convenzione175. In virtù dell’articolo 
50 della Convenzione
176
, la ricorrente chiese ed ottenne un 
risarcimento per danni non patrimoniali derivanti dalla violazione dei 
suddetti diritti garantiti dalla Convenzione che sia lei che il figlio 
avevano patito ed un rimborso dei costi e delle spese sostenute per la 
causa.      
L’altro strumento di protezione dei diritti umani su ricorso individuale 
è la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea,  proclamata 
solennemente a Nizza nel dicembre 2000 dal Parlamento Europeo, dal 
Consiglio e dalla Commissione. Essa è stata adottata per riunire in 
un’unica carta i diritti fondamentali riconosciuti dall’Unione Europea, 
per includervi i principi generali sanciti dalla Convenzione Europea dei 
Diritti dell’Uomo del 1950 e quelli risultanti dalle tradizioni 
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 In base al quale “The Commission may receive petitions addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe from any person, non-governmental 
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of 
the High Contracting Parties of the rights set forth in this Convention, provided that 
the High Contracting Party against which the complaint has been lodged has declared 
that it recognises the competence of the Commission to receive such petitions. Those 
of the High Contracting Parties who have made such a declaration undertake not to 
hinder in any way the effective exercise of this right”. 
176
 Il quale prevede che “If the Court finds that a decision or a measure taken by a 
legal authority or any other authority of a High Contracting Party is completely or 
partially in conflict with the obligations arising from the present Convention, and if 
the internal law of the said Party allows only partial reparation to be made for the 
consequences of this decision or measure, the decision of the Court shall, if 
necessary, afford just satisfaction to the injured party”. 
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costituzionali comuni dei paesi dell’UE. Nel dicembre 2009, con 
l’entrata in vigore del trattato di Lisbona, è stato conferito alla Carta lo 
stesso effetto giuridico vincolante dei trattati. Si applica alle istituzioni 
europee nel rispetto del principio della sussidiarietà, ma non può 
ampliare le competenze ed i compiti a queste attribuiti dai trattati, e ai 
paesi membri nell’ambito della loro attuazione della normativa 
dell’Unione Europea. La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea non contiene solo i diritti tutelati dalla Convenzione Europea 
per i Diritti dell’Uomo, ma riconosce tutta una serie di diritti personali, 
civili, politici, economici e sociali ai residenti dell’UE assenti nella 
prima che mirano a fissare garanzie sempre maggiori. Ad esempio, 
stabilisce il rispetto della vita privata e familiare
177
, il diritto ad una 
buona amministrazione
178
, ribadisce il principio di non refoulement ed 
il divieto di espulsioni collettive
179
, proibisce la schiavitù, il lavoro 
forzato e la tratta di esseri umani
180. L’articolo 18 è esplicitamente ed 
interamente dedicato al diritto di asilo
181
. La Carta e la Convenzione 
sono due strumenti complementari che delineano un’evoluzione 
importante e costante nel “sentire europeo” e nell’impegno ad una 
maggiore e migliore tutela dei diritti non solo fondamentali, ma anche 
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 Articolo 7 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 
178
 Articolo 41 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 
179
 Articolo 19 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 
180
 Articolo 5 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 
181
 Articolo 18 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea.   
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individuali, civili, politici, economici e sociali dei residenti 
nell’Unione.   
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CAPITOLO IV  La cessazione della condizione di sfollato interno 
 
1. Le difficoltà che si incontrano nell’individuazione del momento 
finale dello spostamento forzato. 
Stabilire quando finisca lo spostamento involontario di individui o di 
gruppi di persone che cercano di sfuggire a guerre, carestie, calamità 
naturali, gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani non è affatto 
semplice: è stata ed è ancora materia molto dibattuta in ambito 
internazionale. I Guiding Principles on Internal Displacement 
stabiliscono espressamente che “Displacement shall last no longer than 
required by the circumstances”182, poiché è evidente che gli sfollati 
interni sono non solo in una condizione di precarietà e di debolezza per 
il solo fatto di aver dovuto abbandonare la loro casa, il loro lavoro, i 
loro cari, ma anche perché la loro nuova condizione li espone a tutta 
una serie di rischi che talvolta possono essere anche peggiori di quelli 
dai quali sono fuggiti. Sono soggetti fragili, che rischiano di cadere 
vittime di discriminazione, sfruttamento del lavoro, sfruttamento 
sessuale, rapimento, stupro, reclutamento forzato, induzione alla 
prostituzione, riduzione in schiavitù ecc. Necessitano di particolare 
attenzione e protezione non solo nel momento in cui divengono sfollati 
interni ma, paradossalmente forse ancor di più, quando cercano di 
tornare alla loro vita di prima o di ricostruirsene una. Ad oggi non vi è, 
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 Principio 6.3 Guiding Principles on Internal Displacement.  
93 
 
purtroppo, consenso unanime su quando un individuo cessi di esser 
considerato un internally displaced person; non conferendo questa 
qualificazione uno status giuridico nel momento in cui inizia lo 
spostamento forzato, non si ha, di rimando, un momento prestabilito in 
cui essa viene meno. Così non è per i rifugiati, per i quali sono previste 
esplicite “cessation clauses”183: le ultime due riguardano i cambiamenti 
occorsi nello Stato di origine del rifugiato, se sono tali da far venir 
meno la necessità del suo status. Come specificato dall’UNHCR, i 
miglioramenti della situazione nel paese di origine devono essere 
significativi, stabili, duraturi ed effettivi: le nuove circostanze devono 
essere tali da eliminare il rischio, per gli individui eventualmente 
rimpatriati, di subire persecuzioni. Sono tre le situazioni in cui ciò è 
possibile: il paese ha raggiunto la propria indipendenza; vi è una 
transizione in corso verso la democrazia; una guerra civile è finita
184
.  
Alcuni hanno cercato di estendere agli IDPs una delle condizioni 
prevista per i rifugiati: ne deriverebbe che uno sfollato interno, così 
come il rifugiato, cessa di esserlo quando vengono meno le circostanze 
che lo hanno reso tale. Ma altri sono molto critici su questo punto: 
Walter Kalin
185
, ad esempio, ritiene che non esistendo una definizione 
giuridica di sfollato e non avendo gli IDPs, come altre categorie di 
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 All’articolo 1C della Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugiati.  
184
 AA VV, When Displacement Ends –A Framework for Durable Solutions-, 
Washington, 2007, p. 24. 
185
 Rappresentante del Segretario Generale delle Nazioni Unite sui Diritti Umani 
degli Internally Displaced Persons dal 2004 al 2010. 
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individui particolarmente bisognosi di protezione quali gli anziani, i 
bambini, i malati, bisogno di esser collocati in uno specifico settore per 
poter godere dei diritti loro riconosciuti, in quanto esseri umani, dal 
diritto umanitario e dai diritti umani, potrebbe persino essere rischioso 
voler esportare questo strumento previsto per i rifugiati. Potrebbe 
trasformarsi in un’arma, soprattutto nelle mani dello Stato di 
appartenenza di queste persone, per negare loro i diritti e le garanzie 
delle quali prima godevano in virtù della situazione di emergenza in 
cui si trovava il paese, poiché quest’ultima è venuta meno186. L’idea 
stessa della cessazione si riferisce ad uno status che è stato attribuito, 
cosa non estensibile per analogia agli sfollati interni, e nemmeno 
lontanamente concepibile nella tutela dei diritti umani, che non 
spariscono certo perché un soggetto non può essere più considerato un 
IDP. Quindi, conclude Kalin, ai sensi dei Guiding Principles, uno 
sfollato interno cessa di esserlo quando: 
a) riesce ad attraversare il confine del proprio Stato di 
appartenenza o di residenza abituale;  
b) quando torna alla propria casa o nel luogo di sua residenza 
abituale
187
, pur continuando a godere dei diritti dei rimpatriati 
fino a quando ne avrà bisogno; 
c) quando si insedia in un’altra parte del paese e non necessita più 
di protezione in base ai Principi 28-30
188
. 
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 Così la pensa anche l’UNHCR.  
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 Principio 29 Guiding principles on Internal Displacement. 
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Lo spostamento forzato, essendo una situazione fattuale, non viene 
meno bruscamente: è piuttosto un processo graduale che si esaurisce 
quando tutti gli eventi che l’hanno originato vengono meno189 e 
durante il quale è importante che gli IDPs siano seguiti, aiutati e messi 
in condizione di iniziare una nuova vita, per evitare che essi possano 
esser di nuovo soggetti a detto fenomeno.  
Finora si è deciso quando lo spostamento forzato viene meno caso per 
caso, anche con notevoli discrepanze tra le varie situazioni: ciò si 
presta ad abusi da parte dello Stato che può, soprattutto per ragioni 
politiche, dichiarare che non esiste più un’emergenza sul proprio 
territorio anche se così non è, andando ad aggravare  le condizioni 
degli sfollati interni, ai quali vengono sottratti i diritti e gli aiuti dei 
quali godevano in quanto tali. Ecco perché è così importante 
individuare criteri uniformi, uguali per tutti in ogni parte del mondo.   
Se per i rifugiati l’UNHCR svolge un ruolo molto importante anche 
nell’invocare il venir meno dello status di detti soggetti, non esiste 
un’organizzazione internazionale che abbia una simile autorità per 
quanto concerne gli sfollati interni, che possa dichiarare che non c’è 
più bisogno di fornire loro protezione ed assistenza
190
.  
                                                                                                                                         
188
 Così Kalin, The Legal Dimension, in AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 
36-38.  
189
 AA VV,  When Displacement Ends, cit, p.23. 
190
 MOONEY, An IDP No More? Exploring the Issue of When Internal 
Displacement Ends, in AA VV, cit, p. 33. 
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Il dibattito degli esperti sulla fine del forced displacement si è orientato 
all’inizio verso tre direttrici principali:  
a) la struttura normativa, ovvero i Guiding Principles on Internal 
Displacement; 
b) l’estensione, per analogia, dell’esperienza dei rifugiati; 
c) l’analisi del singolo caso concreto. 
Sono stati poi individuati tre possibili modi di affrontare la situazione: 
a) in base alla causa, quando il motivo che ha costretto gli 
individui a spostarsi sia venuto meno (il cd cause-oriented 
approach); 
b) in base alle necessità degli sfollati interni, che pagano ancora le 
conseguenze dell’esser stati costretti a spostarsi (il cd needs-
focused approach); 
c) in base alle soluzioni trovate al problema, cioè quando gli IDPs 
sono tornati alle loro case e si sono reintegrati nel loro 
territorio o si sono stabiliti in un’altra parte del paese (il cd 
solution-based approach). 
Purtroppo nessuno di questi approcci riesce ad inquadrare il fenomeno 
nella sua complessità e nel suo continuo divenire: lo spostamento 
forzato termina in maniera graduale, così come gradualmente 
diminuiscono le necessità degli IDPs
191
. 
Esistono tre tipi di soluzioni durature allo spostamento forzato: 
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 AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 6. 
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1) il ritorno degli sfollati interni verso il luogo di origine; 
2) l’integrazione nell’area in cui gli sfollati interni hanno 
inizialmente trovato rifugio; 
3) lo stabilirsi in un’altra parte del paese.  
Per poter essere duratura ciascuna di queste soluzioni deve garantire 
agli ex sfollati interni sicurezza, la restituzione delle proprietà o un 
indennizzo e la possibilità di integrarsi pienamente nel luogo. Lo 
spostamento forzato finisce quando, avendo optato per una di queste 
soluzioni, gli sfollati interni non hanno più bisogno di aiuti 
relativamente al fenomeno che li ha interessati: avranno le stesse 
necessità degli altri cittadini ed il loro Stato in primis e la comunità 
internazionale in via sussidiaria continueranno ad aiutarli. Gli ex 
sfollati interni rimangono comunque individui che possono essere 




Dieci criteri essenziali per stabilire se lo spostamento forzato sia finito 
possono essere ricavati dai Guiding Principles on Internal 
Displacement: 
1) è possibile, per gli sfollati interni, scegliere tra ritorno nel 
luogo di origine o reinsediamento in altra area del paese; 
2) la scelta tra ritorno o reinsediamento deve essere volontaria, 
informata e libera da qualsiasi coercizione; 
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 AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 10.  
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3) il ritorno o il reinsediamento devono poter esser posti in 
essere in sicurezza (sicurezza fisica, materiale, legale) e con 
dignità (essendo trattati con rispetto ed accoglienza dalle 




4) la soluzione trovata deve essere durevole; 
5) deve esser garantita la partecipazione degli IDPs; 
6) deve esserci la reintegrazione giuridica (vedersi restituiti e 
garantiti i diritti sulla terra e sulla proprietà, libertà di 
movimento e protezione dal ritorno forzato) sociale (non 
discriminazione), economica (pari condizioni di accesso al 
mercato del lavoro ed uguale salario a parità di lavoro), 
politica (il diritto di partecipare agli affari pubblici a tutti i 
livelli, avere accesso ai servizi pubblici, compresi quelli di 
welfare) e culturale (il diritto ad un’educazione e a 
mantenere la propria libertà di religione) degli ex sfollati 
interni ; 
7) deve esser garantita la non discriminazione agli IDPs; 
8) gli ex sfollati interni devono ottenere la restituzione della 
proprietà o un indennizzo; 
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 Così è specificato nell’Handbook on Voluntary Repatriation dell’UNHCR. 
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9) deve esser assicurato un accesso sicuro, senza ostacoli e 
tempestivo per le organizzazioni umanitarie per assistere gli 
sfollati interni durante il ritorno o il reinsediamento; 
10)  viene ribadita la responsabilità nazionale di stabilire e 
favorire queste condizioni. 
 
2. Le azioni a tutela degli individui ai quali deve essere assicurato 
il ritorno o il reinsediamento.  
Per tutelare al meglio gli individui è necessario agire in maniera 
coordinata e concertata nel più breve tempo possibile: è infatti provato 
che maggiore è il periodo di tempo che gli sfollati interni passano 
lontani dalla loro vecchia realtà abitativa, maggiore sarà il tempo 
necessario per tornare alla situazione precedente. Il cd “early- 
recovery” è importantissimo. Inoltre, un pronto ed efficace intervento 
da parte dello Stato e dalle organizzazioni umanitarie riduce il numero 
delle vittime ed attenua la gravità delle conseguenze; fa diminuire 
anche il rischio di sfollamenti futuri, il cd “re-displacement”. 
Il Principio 28 stabilisce che le autorità competenti hanno il dovere 
primario e la responsabilità di stabilire le condizioni, fornire i mezzi e 
facilitare la reintegrazione degli ex sfollati interni
194
. Sottolinea poi che 
“Special efforts should be made to ensure the full participation of 
internally displaced persons in the planning and management of their 
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 Così il Principle 28.1 Guiding Principles on Internal Displacement.  
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return or resettlement and integration”195. Ciò è possibile facendo 
riunioni, magari negli stessi campi che ospitano gli sfollati interni,  
nelle quali si spiegano e si discutono tutti insieme le misure più adatte 
per giungere a soluzioni durature. Fondamentale in questa fase è il 
coinvolgimento delle donne nell’informazione, nella programmazione 
e nella gestione delle operazioni a sostegno della reintegrazione o del 
reinsediamento degli IDPs. Possono essere molto utili le cd “go and 
see visit” per decidere sul ritorno al luogo di origine o sul 
reinsediamento in altra area: gli sfollati interni possono così verificare 
di persona se il luogo che vanno a visitare offre le garanzie e le 
opportunità che stanno cecando e sono così in grado di decidere in 
maniera consapevole.  
Bisogna stare attenti che chi è sempre rimasto un IDP non sia 
penalizzato rispetto ai rimpatriati, ma che gli siano garantiti assistenza 
ed aiuti umanitari: in tal senso si esprime il Principio 29 dei Guiding 
Principles quando proibisce la discriminazione degli ex sfollati 
interni
196
.   
In molti casi può essere necessario identificare e registrare gli sfollati 
interni con una procedura analoga a quella prevista per i rifugiati e, 
anche se questa non attribuisce alcuno status giuridico, può essere utile 
                                                          
195
 Principle 28.2 Guiding Principles on Internal Displacement.  
196
 “Internally displaced persons who have returned to their homes or places of 
habitual residence or who have settled in another part of the country shall not be 
discriminated against as a result of their having been displaced. They shall have the 
right to participate fully and equally in public affairs at all levels and have equal 
access to public services”. 
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per stabilire il numero, la collocazione e la composizione della 
popolazione che è stata costretta a spostarsi il un luogo diverso da 
quello in cui risiedeva prima, per evitare che approfittino 
dell’assistenza umanitaria persone che non ne hanno davvero bisogno e 
per facilitare il rilascio di documenti di identità provvisori al posto di 
quelli andati perduti durante la fuga. L’essere in possesso di documenti 
di identità è fondamentale per poter porre in essere tutti gli atti 
personali che li richiedono: ad esempio spostarsi all’interno o 
all’esterno del proprio paese, ottenere un passaporto, sposarsi o vedersi 
riconosciuto il matrimonio celebrato in altro luogo, potersi 
ricongiungere con i propri familiari, ecc. Altrettanto importante è la 
documentazione che attesti la proprietà di un immobile o di un terreno: 
ciò rende molto più semplice e più veloce il reintegro della proprietà.    
Alcuni Stati, come ad esempio la Colombia ed il Pakistan,  hanno 
adottato l’obbligo di registrazione quali IDPs per poter accedere alla 
tutela riservata a detta categoria di individui, ma ciò può essere 
controproducente per gli stessi sfollati interni perché, ad esempio: 
possono esserci ritardi nella determinazione dello status e, quindi, nella 
ricezione degli aiuti umanitari dei quali hanno bisogno; possono esser 
stabiliti criteri diversi da Stato a Stato per la determinazione di detto 
status; gli IDPs che hanno trovato rifugio in aree isolate potrebbero 
non essere in grado di registrarsi e, quindi, di ricevere l’assistenza che 
necessitano; molti sfollati interni non si fanno identificare e registrare 
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per paura delle autorità
197
. Il cibo deve essere facilmente reperibile per 
tutti gli sfollati interni, senza discriminazione alcuna, disponibile nelle 
quantità e qualità necessarie agli individui in base all’età, al lavoro 
svolto, al proprio credo religioso. Particolari accorgimenti devono 
esser posti in essere per garantire l’accesso al cibo per le persone con 
handicap o che vivono in frazioni rurali isolate e distanti dai centri di 
smistamento allestiti dalle organizzazioni umanitarie. Affamare la 
popolazione durante i conflitti armati distruggendo o rubando le scorte 
di cibo o gli aiuti umanitari, sottraendo le risorse idriche o il bestiame, 





 ed il  Principio 8
200
dei Guiding Principles stabiliscono 
che possono esser decise evacuazioni o trasferimenti se ciò è 
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 AA VV, Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and 
Policymakers, Washington DC, 2008, p. 13-14. 
198
 AA VV, Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and 
Policymakers, cit., p. 111-112. 
199
 “1. Prior to any decision requiring the displacement of persons, the authorities 
concerned shall ensure that all feasible alternatives are explored in order to avoid 
displacement altogether. Where no alternatives exist, all measures shall be taken to 
minimise displacement and its adverse effects. 2. The authorities undertaking such 
displacement shall ensure, to the greatest practicable extent, that proper 
accommodation is provided to the displaced persons, that such displacements are 
effected in satisfactory conditions of safety, nutrition, health and hygiene, and that 
members of the same family are not separated. 3. If displacement occurs in situations 
other than during the emergency stages of armed conflicts and disasters, the 
following guarantees shall be complied with: (a) A specific decision shall be taken by 
a State authority empowered by law to order such measures; (b) Adequate measures 
shall be taken to guarantee to those to be displaced full information on the reasons 
and procedures for their displacement and, where applicable, on compensation and 
relocation; (c) The free and informed consent of those to be displaced shall be 
sought; (d) The authorities concerned shall endeavour to involve those affected, 
particularly women, in the planning and management of their relocation; (e) Law 
enforcement measures, where required, shall be carried out by competent legal 
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assolutamente necessario per garantire la sicurezza della popolazione 
coinvolta, ad esempio in caso di disastro naturale o, in caso di conflitto 
armato, per ragioni derivanti da necessità militari. Le evacuazioni ed il 
conseguente spostamento forzato devono avare una base legale per non 
essere arbitrarie, devono essere utili ad uno scopo legittimo, quale 
quello di salvare la vita degli abitanti in aree a rischio, devono essere 
proporzionate alla minaccia esistente ed il meno invasive possibili, 
devono essere condotte in armonia con quanto previsto dai diritti 
umani, ovvero informando la popolazione in una lingua che essa 
comprenda e valutando assieme a lei possibili alternative, garantendo 
la sicurezza e la dignità, proteggendoli dalle discriminazioni sia 
durante l’evacuazione che nel posto in cui vengono trasferiti, il quale 
deve essere sicuro e deve garantire loro condizioni di vita dignitose
201
.  
La fine del conflitto non determina automaticamente, purtroppo, la fine 
dello spostamento forzato interno: possono nascere tensioni soprattutto 
per le proprietà. Soluzioni abitative alternative devono esser trovate 
per gli occupanti delle case degli IDPs, soprattutto se i primi si trovano 
nella stessa condizione dei secondi.  
                                                                                                                                         
authorities; and (f) The right to an effective remedy, including the review of such 
decisions by appropriate judicial authorities, shall be respected”.  
200
 “Displacement shall not be carried out in a manner that violates the rights to life, 
dignity, liberty and security of those affected”. 
201
 AA VV, Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and 
Policymakers, cit., p. 56-57. 
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Soprattutto in caso di spostamento forzato a causa di guerre, è 
fondamentale che la politica cerchi non solo di risolvere il conflitto, 
ma anche di identificare le cause che ne sono state la base, in modo da 





3. L’importanza dell’assistenza nel e durante il ritorno in patria. 
Come stabilito nel Principio 28, agli sfollati interni deve essere 
permesso di tornare volontariamente, in sicurezza e con dignità, alle 
loro case o luoghi di residenza abituale o di insediarsi di propria 
iniziativa in un’altra parte del paese. Così come il principio di non-
refoulement è il più importante per i rifugiati, la protezione dal ritorno 
forzato lo è per gli internally displaced persons
203
.  
Bisogna stare attenti ai cd trasferimenti interni degli sfollati interni (i 
così detti internal relocation o internal flight alternative o internal 
protection alternative), che devono esser posti in essere in modo che 
gli IDPs non subiscano pressioni per essere condotti in un luogo non 
ancora pronto a riceverli o in condizioni che ne determineranno poi un 
nuovo spostamento forzato. Purtroppo è aumentato, nella fase di 
determinazione dello status di rifugiato, l’uso del concetto di “internal 
flight alternative” per negare l’asilo e creare volutamente spostamento 
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 AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 82. 
203





. Esso si basa, purtroppo, sul rimandare qualcuno che è a 
rischio persecuzione in una parte del paese in una situazione di 
sfollamento in un’altra parte del paese sul presupposto che non debba 




Negli ultimi anni alcuni accademici hanno concordato nello stabilire 
che il trasferimento interno dovrebbe garantire di più della mera 
assenza dalla persecuzione. Hanno perciò redatto nel 1999 le così dette 
Michigan Guidelines e stabilito un percorso in quattro stadi per 
determinare se un’Internal Protection Alternative (IPA) sia fattibile o 
meno: 
I. L’IPA è “praticamente, sicuramente e legalmente” accessibile? 
II. L’IPA offre “un antidoto” al fondato timore dei richiedenti 
asilo dalle persecuzioni nel luogo di origine? 
III. Nell’IPA c’è rischio di nuova persecuzione o di refoulement 
verso il luogo di origine? 
IV. L’IPA garantisce “almeno il minimo standard di protezione 
statale effettiva”? 
Il ritorno in patria, il sogno della maggior parte dei rifugiati, se posto in 
atto precocemente (quando, cioè, non ci sono le condizioni e le 
garanzie necessarie per una soluzione duratura) è destinato a produrre, 
mediante il cd re-displacement, nuovi IDPs, soprattutto tra le 
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 AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 45. 
205
 ZARD, cit, p. 38. 
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minoranze. Così è stato nei Balcani, in Afghanistan, in Sierra Leone, in 
Ruanda, ecc.  
La nozione di ritorno volontario è il corollario del principio di non 
refoulement. Essa dovrebbe essere libera da ogni pressione diretta o 
indiretta e dovrebbe essere fatto in sicurezza e dignità, con la certezza 
di vedersi garantiti i diritti fondamentali. Purtroppo spesso così non è.  
 
4. L’individuazione di soluzioni durature. 
Il Principio 15 (d) stabilisce che gli IDPs hanno “The right to be 
protected against forcible return to o resettlement in any place where 
their life, safety, liberty and/or health would be at risk”. Essi godono 
del diritto di scegliere la loro soluzione duratura tra le tre disponibili: il 
ritorno nel luogo dal quale erano stati inizialmente sradicati, il 
rimanere nell’area presso la quale hanno trovato primo rifugio, 
stabilirsi in un’altra parte del paese. Molte volte per gli ex sfollati 
interni non è facile tornare alla propria vecchia casa: soprattutto 
quando lo spostamento forzato si è protratto per molto tempo, è 
probabile che essi si siano integrati in un’altra realtà o abbiano trovato 
condizioni di vita migliori o rintracciato parenti che vivevano già in 
un’area maggiormente urbanizzata. Soprattutto i giovani tendono a non 
voler tornare alle vecchie realtà rurali dopo esser venuti in contatto con 
la realtà della città, la quale può offrire maggiori opportunità di lavoro 
e, talvolta, migliori condizioni di vita. 
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In caso di spostamento forzato derivante da progetti per lo sviluppo del 
territorio (il cd development-induced displacement), una soluzione 
duratura per gli IDPs dovrebbe essere individuata e posta in essere 
ancor prima che lo spostamento abbia luogo
206. Quest’ultimo dovrebbe 
esser posto in essere solo se strettamente necessario e solo se tutta la 
popolazione potrà trarre grandi benefici dalla realizzazione, ad 
esempio, di un’opera o di un’infrastruttura che migliorerà 
notevolmente le condizioni di vita di una certa area. Nel disporre 
questo tipo di displacement, le autorità devono tener conto del 
particolare legame la gente che vive sull’area interessata dal 
provvedimento ha con quel territorio, sia per ragioni di sussistenza 
(agricoltura, pastorizia, allevamento) sia per motivi religiosi e tribali 
(ad esempio, la vicinanza ad un fiume sacro, la terra degli spiriti 
protettori degli avi, ecc).    
Esistono otto criteri che possono essere utilizzati per determinare 
quanto sia duratura la soluzione trovata, che deve almeno garantire: 
1) sicurezza e protezione; 
2) un adeguato standard di vita; 
3) l’accesso ai mezzi di sussistenza; 
4) un indennizzo per la casa, la terra, le proprietà che non è 
stato possibile recuperare; 
5) l’accesso alla documentazione; 
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 Così AA VV, When Displacement Ends, cit, p. 99. 
108 
 
6) il ricongiungimento familiare; 
7) la partecipazione agli affari pubblici; 
8) l’accesso a rimedi e giustizia effettivi207. 
Un ex sfollato che abbia trovato la soluzione duratura più adatta alle 
sue esigenze deve disporre, senza discriminazione alcuna, dell’accesso 
al cibo e all’acqua potabile, di un rifugio o di una casa in cui vivere, di 
servizi medici essenziali, di fognature, di abbigliamento, della scuola 
primaria
208
. Questi sono i cd “minimum essentials living standards”, 
contenuti nel Principio 18
209
 e anche nel Patto Internazionale sui Diritti 
Economici, Sociali e Culturali
210
, che devono essere garantiti agli 
individui dai loro Stati. Grava su questi ultimi, infatti, l’onere di 
trovare soluzioni durature per i soggetti che si trovano, in qualità di 
IDPs, sul loro territorio e per i rifugiati che hanno deciso di 
rimpatriare. Nel perseguire questo complesso e spesso problematico 
obiettivo, gli Stati si possono avvalere dell’aiuto delle organizzazioni 
internazionali dotate di particolare competenze e di mezzi adeguati, le 
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 AA VV, IASC Framework on Durable Solutions for Internally Displaced Persons, 
Washington DC, 2010, p. 27. 
208
 AA VV, IASC Framework on Durable Solutions for Internally Displaced Persons, 
cit, p. 31. 
209
 “1. All internally displaced persons have the right to an adequate standard of 
living. 2. At the minimum, regardless of the circumstances, and without 
discrimination, competent authorities shall provide internally displaced persons with 
and ensure safe access to: (a) Essential food and potable water; (b) Basic shelter and 
housing; (c) appropriate clothing; and (d) Essential medical services and sanitation. 
3. Special efforts should be made to ensure the full participation of women in the 
planning and distribution of these basic supplies”. 
210
 All’articolo 11 del Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali. 
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quali intervengono in via sussidiaria per migliorare la vita delle 




Alla luce di quanto analizzato nel corso del presente elaborato, emerge 
che la consapevolezza internazionale sulla problematica concernente 
gli sfollati interni è andata crescendo e che se all’inizio era considerata 
come una mera questione interna degli Stati, annessa e connessa alla 
ben più ampia e tutelata questione dei rifugiati, oggi ha acquisito la 
rilevanza e l’autonomia che un fenomeno complesso come quello dello 
spostamento forzato merita.   
Anche se ad oggi non esiste ancora una definizione giuridica che possa 
conferire un vero e proprio status ai soggetti che si trovano nelle 
situazioni previste dai Guiding Principles on Internal Displacement, 
sono state adottate tutta una serie di misure a protezione degli sfollati 
interni e dei loro diritti, sia a livello di comunità internazionale sia a 
livello di organizzazioni regionali. Particolarmente rilevante è 
l’esempio africano: con il Protocollo sulla Protezione e l’Assistenza 
degli Sfollati Interni, adottato dalla Conferenza Internazionale della 
Regione dei Grandi Laghi nel 2006, gli Stati aderenti si sono impegnati 
a creare una base normativa omogenea  atta ad importare e garantire i 
diritti riconosciuti nei Guiding Principles agli sfollati interni. E’ il 
primo strumento multilaterale vincolante al mondo esplicitamente 




Sono stati creati dei meccanismi di protezione che, purtroppo, non 
sempre hanno funzionato come avrebbero dovuto ma che, se 
migliorati, potrebbero riuscire a dare maggiore e più celere tutela agli 
sfollati interni. 
Importanti progressi sono stati fatti nella determinazione del momento 
in cui lo spostamento forzato viene meno: sono stati individuati criteri 
utili a tal fine e sono stati fissati diritti che devono essere riconosciuti a 
tutti gli individui, senza penalizzazione alcuna che possa derivare dal 
fatto di essere stati sfollati interni, fondamentali affinché rifugiati 
rimpatriati ed ex sfollati possano ricostruirsi una vita in libertà e con 
dignità. E’ stata ribadita la responsabilità primaria in capo allo Stato di 
assistere detti soggetti nel loro tentativo di tornare alla normalità nel 
luogo in cui vivevano prima di esser costretti a fuggire o di ricostruirsi 
una vita altrove e quella sussidiaria delle organizzazioni internazionali 
competenti in materia. Negli ultimi decenni la comunità internazionale 
si è concentrata soprattutto sulla non agevole individuazione di 
soluzioni durature alle cause che hanno causato lo spostamento forzato 
e sulla pianificazione di un ritorno o un reinsediamento che potesse 
garantire agli ex sfollati interni e ai rifugiati rimpatriati di potersi 
insediare in maniera stabile nel luogo da loro prescelto senza correre il 
rischio di vedersi poi nuovamente costretti a fuggire altrove.  
Molto è stato fatto ma, purtroppo, molto resta ancora da fare: gli 
allarmanti numeri dei migranti forzati nel 2014, quasi 60 milioni in 
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tutto il mondo, la metà dei quali sono bambini, non consentono a 
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